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Sociedad y Estado: el camino hacia la confianza

La sociedad argentina exige sefiales: de justicia, de transparencia, de igualdad ante la ley, de fin de la
impunidad. El trabajo realizado por la Oficina Anticorrupcion esta decididamente orientado por esa demanda.
Sus resultados, sin embargo, tienen matices que deben ser analizados.

Las funciones de prevencion e investigacion realizadas por la Oficina Anticorrupcion tienen por
objetivo restablecer el lazo de confianza entre la sociedad y el Estado. La capacidad de detectar y
denunciar casos de corrupcion, y la de disefiar programas que controlen el riesgo de desvios en la
funcion pablica son una politica de Estado que va en el mismo sentido que la demanda social: el fin
de la impunidad.

Desde el punto de vista de la calidad y de la cantidad del trabajo realizado por esta Oficina, puede
considerarse que éste esta a la altura del desafio planteado por la ciudadania. Sin embargo, los resultados
tienen matices que deben ser analizados en particular.

En efecto, la OA presento a la justicia 489 casos de corrupcion. Las areas de gobierno y las procedencias
politicas de los funcionarios fueron diversas. Esto implica que se lograron detectar y denunciar
irregularidades en &mbitos variados de la Administracién Publica Nacional, y que el criterio de persecucion
no tuvo ningun tinte politico, por el contrario, fue la independencia lo que guio esta actividad. La deteccion y
dilucidacién de irregularidades cometidas por funcionarios de distinto signo politico y de distintas gestiones
son avances en un camino cuyo objetivo es el fin de la impunidad.

La investigacion efectiva de las irregularidades tiene un valor en si misma: los desvios ya no estan cubiertos
por las sombras de la discrecionalidad, la informacion esta disponible para el control de los ciudadanos, de
los legisladores y de los jueces. Sin embargo, hace falta mas. La sociedad exige mas. Para terminar con la
impunidad, faltan sefiales desde la justicia, sefiales que muestren imparcialidad y celeridad para sancionar.
Mientras éstas no aparezcan, la sensacion de que no todos somos iguales ante la ley seguiré siendo una
realidad.

El hecho de que algunos jueces y algunos miembros del Ministerio Pablico ain rechacen la colaboracion de
esta Oficina en los procesos judiciales demuestra que persiste una actitud estatica y perimida acerca de las
modalidades de lucha contra la corrupcion dentro de las reglas del Estado de Derecho. Que estos mismos
magistrados dilaten las investigaciones judiciales suma otro obstaculo al anhelo de justicia.

El maximo tribunal de nuestro pais, en diversas causas por hechos de corrupcion, se expidié como una
suerte de tercera instancia sobre temas de hechos, pruebas y calificaciones legales, y en un sentido que
resulta un obstaculo para las investigaciones. Ademas, en un fallo realizd, tangencialmente, una formulacion
muy opinable acerca de que una asociacion de funcionarios destinada a cometer delitos no alteraria el orden
publico ni la paz social. Son sefiales que pueden ser aprovechadas por quienes no estan interesados en la
lucha contra la corrupcion.

Respecto de las politicas de prevencion y transparencia llevadas a cabo por la Oficina, se ha hecho especial
hincapié en lograr un destacado protagonismo de la Republica Argentina en el concierto de las naciones y
organismos internacionales que promueven la lucha contra la corrupcion.

En este sentido, resulta innegable la crisis de credibilidad que, por diversos motivos politicos y econdémicos,
sufre nuestro pais en el mundo. En este contexto, la Oficina Anticorrupcion ha procurado coadyuvar en el
restablecimiento de dicha confianza a través de su activa participacion en diversos foros internacionales.

Esta estrategia, no obstante, responde a un motivo mas importante que la mencionada necesidad de
credibilidad, ya que refleja la firme conviccién de que, en estos dias de corrupcion y delitos globalizados,
resulta imposible para un estado nacional desarrollar politicas eficientes de control de la corrupcion puertas
adentro, si no se las coordina con acciones concretas en el ambito internacional.

Pagina 1



Direccion de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion Informe de Gestion 2001

Paralelamente, y en concordancia con los gravisimos problemas socioeconémicos que aquejan a la
Republica, hemos implementado politicas que permitieron importantes ahorros al tesoro publico- y por ende
a los contribuyentes — respondiendo a la legitima demanda social de austeridad y transparencia.

Por otra parte, respecto de las Declaraciones Juradas de Funcionarios Publicos, se logré implementar un
sistema mucho mas eficiente y econdmico que el utilizado con anterioridad a nuestra gestion. A travées del
Nuevo Sistema de Declaraciones Juradas Patrimoniales Integrales creado por la OA, se ha logrado un
porcentaje de cumplimiento por parte de los funcionarios puablicos de casi el 100 %.

Respecto de las cuestiones de conflictos de intereses e incompatibilidades de funcionarios publicos, se
continua trabajando con intensidad, analizando declaraciones juradas y noticias publicadas en los medios,
investigando y solicitando a los funcionarios informacion adicional para evaluar aquellos casos que puedan
dar lugar a dudas.

Respondiendo también a la demanda social ce transparencia en la gestion y de acceso publico a la
informacion, la OA elabor6 dos proyectos de ley orientados en este sentido (proyecto de ley de acceso a la
informacion y proyecto de ley de publicidad de la gestion de intereses) que estan para su consideracion por
el Poder Ejecutivo Nacional y para su eventual tratamiento en el Congreso Nacional.

La lucha contra la corrupcion tiene tanto efectos simbolicos como pecuniarios. En cuanto a estos Ultimos,
debe destacarse que las medidas de transparencia propuestas por esta Oficina permitieron al Estado un
ahorro de $11 millones —ahorro que se podra ampliar en la medida en que méas organismos publicos adopten
estos programas-. También es necesario subrayar que la persecucion penal de casos de corrupcion ha
permitido que se inste a los organismos correspondientes el inicio de acciones civiles tendientes al recupero
de recursos irregularmente administrados por $113 millones. Resulta evidente el beneficio de estas acciones
frente a los $2,5 millones que insume anualmente la gestion de este organismo.

Ante las demandas impostergables de la sociedad, es de esperar que se fortalezcan las actividades de
prevencion, deteccion y sancion de la corrupcion. El Estado Argentino tiene un compromiso con sus
ciudadanos y con la comunidad internacional, la experiencia acumulada por la Oficina Anticorrupcion, sus
logros y sus objetivos deben consolidarse como un aporte a la paz social.

Dr. José Massoni
Fiscal de Control Administrativo
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A. PRESENTACION DE LA
OFICINA ANTICORRUPCION

— Oficinaanticorrupcion: Informe de Gestion 2001—
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A.1. (QUE ES LA OFICINA ANTICORRUPCION?

La Oficina Anticorrupcion, dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, fue creada por la Ley
de Ministerios (Ley N° 25.233, B.O. 1999/12/14) con el objeto de elaborar y coordinar programas de lucha
contra la corrupcion y, en forma concurrente con la Fiscalia de Investigaciones Administrativas, ejercer las
competencias y atribuciones establecidas en los articulos 26, 45 y 50 de la Ley N° 24.946.

La mencionada Ley reconoce asimismo al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos la potestad de
entender en los programas de lucha contra la corrupcion del Sector Pablico Nacional e intervenir como parte
querellante en los procesos en que se encuentre afectado el patrimonio del Estado.

Conforme el Decreto N° 102/99 (B.O. 1999/12/29), la Oficina Anticorrupcién es el organismo “encargado de
velar por la prevencion e investigacion de aquellas conductas que dentro del &mbito fijado por esta
reglamentacion se consideren comprendidas en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
aprobada por Ley N° 24.759".

A.2. AMBITO DE ACTUACION DE LA OA

La Oficina Anticorrupcion actia en el ambito de la Administracion Publica Nacional centralizada y
descentralizada, empresas, sociedades y todo otro ente publico o privado con participacion del Estado o que
tenga como principal fuente de recursos el aporte estatal.

A.3. COMPETENCIAS Y FUNCIONES DE LA OA

a) Recibir denuncias que hicieran particulares o agentes publicos que se relacionen con su objeto.

b) Investigar preliminarmente a los agentes a los que se atribuya la comision de un hecho de corrupcion. En
todos los supuestos, las investigaciones se realizaran por el solo impulso de la Oficina Anticorrupcion y
sin necesidad de que otra autoridad estatal lo disponga.

c) Investigar preliminarmente a toda Institucion o Asociacion que tenga como principal fuente de recursos el
aporte estatal, ya sea prestado en forma directa o indirecta, en caso de sospecha razonable sobre
irregularidades en la administracion de los mencionados recursos.

d) Denunciar ante la justicia competente, los hechos que, como consecuencia de las investigaciones
practicadas, pudieren constituir delitos.

e) Constituirse en parte querellante en los procesos en que se encuentre afectado el patrimonio del Estado,
dentro del &mbito de su competencia.

f) Llevar el registro de las declaraciones juradas de los agentes publicos.

g) Evaluary controlar el contenido de las declaraciones juradas de los agentes publicos y las situaciones
que pudieran constituir enriquecimiento ilicito o incompatibilidad en el ejercicio de la funcion.

h) Elaborar programas de prevencion de la corrupcion y de promocion de la transparencia en la gestion
publica.

) Asesorar alos organismos del Estado para implementar politicas o programas preventivos de hechos de
corrupcion.
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A.4. CRITERIOS DE SIGNIFICACION INSTITUCIONAL, ECONOMICA Y SOCIAL

La Oficina Anticorrupcion ejercera las atribuciones establecidas en los puntos a), b), c), d) y e)
mencionados en el punto anterior en aquellos casos que el Fiscal de Control Administrativo considere de
significacion institucional, econdmica o social.

Por Resolucion MJDH N° 458/01 (B.O. 29.664, 7/6/01), se aprobo el Plan de Accion de la Oficina
Anticorrupcion, que incluye dichos criterios.

Criterios de significacion. Concepto general y aplicacion:

Los criterios de significacion econdmica, institucional y social para la investigacion de denuncias en
la O.A. responden a las dimensiones en las cuales la legislacion considera que los hechos de
corrupcion afectan a la administracion publica. Esto es: un hecho de corrupcion afecta, o bien el
patrimonio publico, o bien los requisitos funcionales o de valor de las instituciones, o bien los
objetivos de equidad de las politicas publicas.

Los tres criterios implican valoraciones sobre el interés del Estado respecto de la investigacion de
denuncias, si bien en su aplicacion existen diferencias l6gicas y cronoldgicas.

El criterio econdémico permite realizar una estimacion a priori del monto que, de manera explicita o
implicita, se denuncia como administrado irregularmente. Se trata de una evaluacion cuantitativa.
Este criterio se aplica de manera prioritaria a los demas y permite realizar la primera discriminacion
de las denuncias que se presentan: excluye a los que no superan cierta cantidad, e incluye a aquellos
que si lo hacen. La aplicacion de este criterio no es absoluta. En efecto, todos aquellos que han sido
excluidos por este primer parametro, aun deben ser examinados con los otros criterios.

Los criterios de relevancia institucional y social implican juicios y evaluaciones de indole cualitativa.
Mediante estos criterios se trata de determinar si el hecho denunciado implica una afectacion de los
requisitos funcionales o de valores de las instituciones o si conlleva el efecto de imposibilitar el logro
de objetivos de equidad en las politicas publicas en cuestion.

Dadas estas caracteristicas, la aplicacion de estos criterios no puede ser mecanica. Excluido un caso
por el criterio econdmico, podria sin embargo determinarse que existe una afectacion de las
dimensiones institucionales o sociales de la administracion publica. Esta determinacion tendra un
efecto inclusivo respecto del caso. Para llegar a tal decisién sera necesaria una argumentacion
razonable acerca del modo en el cual el hecho denunciado afecta alguna de estas dimensiones.

En sintesis, excluida una denuncia por aplicacion del criterio econémico, su inclusion en el conjunto
de los casos de relevancia dependera de una argumentacion fundada acerca del modo en el que el
interés institucional o social del Estado se ve afectado.

Criterio de significacion econdmica. Un caso tiene significacion econdmica cuando el monto probable del
perjuicio sea de una magnitud tal que, en consideracion a los recursos que el organismo, ente o institucion
administra, puede suponerse que resulta lo suficientemente grave como para impedir o alterar radicalmente
su funcionamiento o la prosecucion de sus fines.

Para la estimacion del perjuicio debera tenerse en cuenta si, del relato de los hechos o del planteo de la
situacion, surge como muy probable que el hecho sea sélo uno de varios similares o cuya habitualidad
razonablemente pueda suponerse.
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Sin perjuicio de la evaluacion concreta de cada hecho en particular, un caso tiene siempre significacion
econdmica cuando el monto estimado del perjuicio que provocaria la irregularidad en cuestion supera el
monto de un millén de pesos ($ 1.000.000).

Criterio de significacion institucional. Se entendera que un hecho tiene significacion institucional, cuando
por su magnitud afecte el funcionamiento normal y habitual de las funciones del organismo involucrado, o
impida de cualquier forma que las mismas se lleven a cabo. También sera considerado el hecho denunciado
como de relevancia institucional por la ubicacion trascendente de él o los funcionarios supuestamente
implicados, o cuando la irregularidad detectada impida o dificulte el cumplimiento de los objetivos y las
misiones para la cual la institucién involucrada ha sido creada o el programa o politica publica ha sido
disefiada.

Criterio de significacion social. Un caso posee significacion social cuando el hecho denunciado, en virtud
de su magnitud, haya afectado o pueda afectar de forma absoluta o relativa a un nimero significativo de las
personas que integran el universo de individuos que resultan destinatarios de los servicios y/o prestaciones
ylo beneficios que otorga la institucion.

A5. ESTRUCTURA Y ORGANIZACION

FISCAL DE CONTROL ADMINISTRATIVO
Dr. José Massoni

DIRE(;CION DE PLANIFICACION DE DIRECCION DE INVESTIGACIONES
POLITICAS DE TRANSPARENCIA
Dr. Roberto de Michele Dr. Carlos Manuel Garrido

A5.l. Fiscal de Control Administrativo

La Oficina Anticorrupcion esté a cargo de un Fiscal de Control Administrativo, con rango y jerarquia
de Secretario, designado y removido por el Presidente de la Nacion a propuesta del Ministro de Justicia y
Derechos Humanos.

Funciones:

El Fiscal de Control Administrativo ejerce las siguientes funciones:

a) Presidir y representar a la Oficina Anticorrupcion.

b) Hacer cumplir la mision y los objetivos de la Oficina.

Proponer la designacion de los integrantes de la Oficina al Ministro de Justicia y Derechos Humanos.
Elaborary elevar el Plan de Accion para su aprobacion por el Ministro de Justicia y Derechos Humanos.
Resolver el inicio y clausura de las actuaciones de la Oficina.

Suscribir y elevar los informes correspondientes.

Coordinar la actuacion de la Oficina con los otros 6rganos de control estatal.

Llevar el registro de las declaraciones juradas de los agentes publicos.

Elevar al Ministro un proyecto de reglamento interno, para su aprobacion.
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A.5.Il. Direcciones de la OA

Las Direcciones de Investigaciones y de Planificacion de Politicas de Transparencia estan a cargo de
funcionarios que poseen rango y jerarquia de Subsecretario, y son designados y removidos por el Presidente
de la Nacion a propuesta del Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

| A5.ILi. Direccion de Investigaciones |

La funcion principal de la Direccion de Investigaciones es la de fiscalizar el cumplimiento de los
deberes de los agentes y el debido uso de los recursos estatales.

Funciones:

La Direccion de Investigaciones tendra las siguientes funciones:

a) Recibir denuncias de particulares o agentes publicos, sobre hechos presuntamente ilicitos y analizar si,
de conformidad con los indicadores que prevé el plan de accion, configuran hechos de significacion
institucional, social o econémica.

b) Investigar, con caracter preliminar, los casos que configuren conductas previstas en el articulo 1° del
presente.

c) Instar la promocion de sumarios administrativos o acciones judiciales civiles o penales, o cualquier otra
medida que se considere adecuada para el caso y realizar su seguimiento.

d) Evaluar lainformacion que difundan los medios de comunicacion social, relacionada con la existencia de
hechos irregulares en el ambito de sus funciones y en su caso, iniciar las actuaciones correspondientes.

e) Analizar la informacion vinculada con el ejercicio de sus competencias producida por la Sindicatura
General de la Nacion y la Auditoria General de la Nacion.

f) Elaborar los informes relativos a su area.

A.5.1L.ii. Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia es la responsable de la elaboracion de politicas
estatales contra la corrupcion en el sector publico nacional.

Funciones:

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia tendrd las siguientes funciones:

a) Elaborar y proponer al Fiscal de Control Administrativo un plan de accion y los criterios para determinar
los casos de significacion institucional, social 0 econémica.

b) Realizar estudios respecto de los hechos de corrupcion administrativa y sobre sus causas, planificando
las politicas y programas de prevencion y represion correspondiente.

c) Recomendar y asesorar a los organismos del Estado la implementacion de politicas o programas
preventivos.

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia, en ejercicio de sus funciones, podra realizar
encuestas y entrevistas, requerir a los agentes publicos documentacion e informes, relevar las denuncias
formuladas ante los organismos de control estatal, el Poder Judicial o el Ministerio Pablico y solicitar a
centros de estudios, universidades, o cualquier otra organizacion con fines académicos, toda informacion
que fuese de su interés.

Asimismo, la Direccién de Planificacion de Politicas de Transparencia lleva el registro de las declaraciones
juradas de los agentes publicos, evaluando y controlando su contenido, asi como analizando las situaciones
que pudieran constituir enriquecimiento ilicito, conflicto de intereses o incompatibilidad en el ejercicio de la
funcidn, con los alcances que establece la ley N© 25.188.
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A.6. ACUERDO PROGRAMA ENTRE LA JEFATURA DE GABINETE DE MINISTROS Y LA OFICINA
ANTICORRUPCION

La Oficina Anticorrupcion (OA) del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, firma su primer Acuerdo
Programa (Decreto PEN 103/01) con la Jefatura de Gabinete de Ministros, en el marco del Plan Nacional de
Modernizacion del Estado, el 3 de diciembre de 2001.

A través de este Acuerdo Programa, la OA asume el compromiso de mejorar su desempefio, basicamente a
través del fortalecimiento de las herramientas normativas y de gestion con las que cuenta. Los cambios a los
que se compromete la OA tienen la finalidad de incrementar su capacidad para prevenir hechos de
corrupcion en el ambito de la Administracion Publica Nacional y para detectar y fomentar su sancion en los
casos en que se haya cometido un delito de esas caracteristicas.

Para alcanzar estos resultados el organismo se ha propuesto, como objetivos estratégicos prioritarios,
establecer una mayor y mejor coordinacion con organismos nacionales e internacionales involucrados en la
lucha contra la corrupcion; instalar mecanismos adicionales que fortalezcan los sistemas de prevencion,
deteccion y sancién de la corrupcion; introducir mejoras en los sistemas de gestion de la OA.

La Jefatura de Gabinete de Ministros se compromete a apoyar a la OA para llevar adelante el programa de
reforma que permita el cumplimiento de los objetivos comprometidos en este acuerdo. Esto incluye
basicamente el apoyo en la aprobacion de medidas y en la promulgacion de la normativa necesaria, la
asistencia financiera para la compra de software que permita el cruce de informacion y bases de datos, y la
asistencia técnica para el fortalecimiento de la OA a través del Cuerpo de Administradores Gubernamentales

Texto del Acuerdo Programa:

En la Ciudad de Buenos Aires, a los tres dias del mes de diciembre de 2001, se retnen el titular de la
Jefatura de Gabinete de Ministros Lic. Chrystian COLOMBO y el Secretario de Gabinete y
Modernizacién Dr. Héctor Rodriguez, en representacion de la Jefatura de Gabinete de Ministros, junto
con el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, Dr. Jorge DE LA RUA y el Fiscal de Control
Administrativo, Dr. José MASSONI, a los efectos de suscribir el presente ACUERDO PROGRAMA.

Las partes que suscriben el presente acuerdo lo hacen entendiendo que este instrumento constituye
una nueva forma de asignacion de recursos en la Administracion Publica Nacional basada en los
compromisos asumidos por los organismos respecto al logro de resultados. Por lo tanto, el presente
ACUERDO PROGRAMA se regira de acuerdo a las siguientes clausulas:

PRIMERA: La incorporacion de la OFICINA ANTICORRUPCION al ACUERDO PROGRAMA implica su
voluntad de profundizar los procesos permanentes de mejora continua, caracterizados en el marco de una
politica de Modernizacion del Estado.

SEGUNDA: La OFICINA ANTICORRUPCION se compromete, durante el lapso de vigencia del presente y tal
como se detalla en el Anexo I, a alcanzar los siguientes resultados:

. Objetivo: Reforzar la lucha anticorrupcién del Gobierno Nacional a través de una mayor
coordinacion entre organismos.

1. Presencia incrementada de la Argentina en organismos multilaterales que realizan actividades
relacionadas con la lucha contra la corrupcion.

2. Cooperacion y coordinacion de acciones para la lucha contra la corrupcion con otros organismos de
control.
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w

Participacion incrementada de organizaciones de la sociedad civil en la lucha contra la corrupcion.
4. Informacion sistematizada y a disposicion permanente de los ciudadanos sobre las acciones
desarrolladas por el Gobierno Nacional en la lucha contra la corrupcion.

Il. Objetivo: Instalar mecanismos que fortalezcan los sistemas institucionales, a fin de prevenir,
detectar, sancionar y erradicar mas eficazmente la corrupcion.

1. Disefio de planes de transparencia en organismos publicos y asesoramiento para su efectiva
implementacion.

2. Mecanismo de consulta previa a la designacion de funcionarios por posibles conflictos de intereses
instalado.

3. Propuestas elaboradas de normativas y de sistemas de gestion para incrementar la transparencia y el
control de la gestion puablica.

4. Estandares de transparencia para los organismos de la Administracién Pablica Nacional establecidos.

Proyecto de ley sobre testigos protegidos presentado.

6. Procedimientos optimizados para la deteccion de casos a investigar de oficio.

o

lll. Objetivo: Fortalecer las capacidades institucionales de la OA a través de la realizacion de mejoras
internas.

1. Cuantificacion econdmica del impacto de las intervenciones de la Oficina.
2. Sistema de control interno de gestion instalado.

TERCERA: La Jefatura de Gabinete de Ministros se compromete a apoyar a la OFICINA
ANTICORRUPCION para llevar adelante el programa de reformas que permita el cumplimiento de los
objetivos comprometidos en este acuerdo. Esto incluye:

1. Apoyo en la aprobacion oportuna de medidas y en la promulgacion de la normativa necesaria para llevar
adelante los cambios propuestos.

2. Asistencia financiera para la compra de software que permita el cruce de informacion y bases de datos, a
traves del Programa de Reforma del Estado, Préstamo BIRF 4423 — AR.

3. Asistencia técnica para el fortalecimiento de la Oficina a través del Cuerpo de Administradores
Gubernamentales.

CUARTA: En el caso que la OFICINA ANTICORRUPCION considere que, debido a causas ajenas a su
ambito de gestion que impidan el cumplimiento total o parcial de resultados, informara por escrito a la
Jefatura de Gabinete de Ministros.

QUINTA: La concrecion de los compromisos asumidos en el presente por la OFICINA ANTICORRUPCION
quedarén sujetos a la disponibilidad de los recursos presupuestarios necesarios para la ejecucion de los
mismos.

SEXTA: Las partes suscriben el presente ACUERDO PROGRAMA por un periodo de 12 meses, desde el 3
de diciembre de 2001 hasta el 31 de Diciembre de 2002. La OFICINA ANTICORRUPCION debera
oportunamente formular y remitir los productos que evidencien el avance de los resultados de gestion
correspondientes a la programacién 2003.

SEPTIMA: El presente ACUERDO PROGRAMA podra ser modificado de comun acuerdo por las partes.

OCTAVA: En prueba de conformidad se firman DOS (2) ejemplares de un mismo tenor y a un mismo efecto.
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A.7. CAPACITACION, CURSOS, SEMINARIOS Y ACTIVIDAD ACADEMICA

Participacion del Dr. Manuel Garrido, Director de Investigaciones de la OA, como panelista en el Seminario-
Taller “Investigaciones contra Corrupcion y Fraude del Banco Mundial”. Organizado por el Banco Mundial, el
Centro de Etica del Instituto para el Desarrollo Empresarial de la Argentina (IDEA), el Foro Social para la
Transparencia y la Bolsa de Comercio de Buenos Aires. Salon de Actos de la Bolsa de Comercio de Buenos
Aires. 21 de marzo de 2001.

Participacion del Dr. Garrido como panelista en el Ciclo de Talleres de Capacitacion Permanente de la
Escuela del Cuerpo de Abogados del Estado. Tema: “Innovaciones en el Régimen de Investigaciones y en
los sistemas de control patrimonial y ético”. 3 de abril y 22 de mayo de 2001.

Exposicion del Dr. Manuel Garrido en la Mesa Redonda “Los Organismos de control en el marco de una
politica de estado”. Tema: “Nuevas formas de control de la transparencia. La experiencia de la Oficina
Anticorrupcion”. Jornada de Reflexion abierta a la comunidad: Etica y Politica. Parana. Primer Aniversario de
la Fiscalia de Investigaciones Administrativas de Entre Rios. 11 de mayo de 2001.

Participacion de los Dres. Manuel Garrido y Roberto De Michele en la Conferencia Internacional de Lucha
Contra la Corrupcion y Salvaguarda de la Integridad Il, en La Haya, Holanda. Mayo de 2001.

Presentacion del Director de Planificacion de Politicas de Transparencia, Dr. Roberto De Michele, en la
Conferencia Internacional de Lucha Contra la Corrupcion y Salvaguarda de la Integridad I, en La Haya,
Holanda, como expositor en el Panel sobre “Corrupcion, Transicion y Desarrollo”, junto a otros expertos
internacionales en la materia como Daniel Kaufmann (World Bank Institute), Khunying Dhippawadee
(Secretaria de la Oficina del Servicio Civil de Thailandia), Emmanuel Gyimah-Boadi (Director del Centro para
el Desarrollo Democratico) y Pascal Moloi.

En este panel, De Michele expuso las estrategias usadas por la DPPT para combatir la corrupcion, asi como
el caso de las Declaraciones Juradas Patrimoniales Integrales de funcionarios pablicos como instrumento
esencial en esta lucha. Se participé asimismo en el Taller de Trabajo del panel para la elaboracion de un
documento final de la Conferencia, donde se desarrollan y explican las diversas estrategias que se aplican
actualmente en la lucha contra la corrupcion. Mayo de 2001.

Exposicion del Dr. De Michele en la 60° Conferencia Internacional de Auditores Internos, realizada en
Buenos Aires bajo el auspicio de SIGEN, IDEA y Consultoras Internacionales.

La presentacion del Dr. De Michele —en la sesion sobre Politicas Gubernamentales contra el Fraude — se
dirigié a un puablico integrado por auditores internos de otros paises y a representantes de consultoras
internacionales.

En esta ocasion, se tratd el tema de tecnologias de informacion aplicadas a la lucha contra la corrupcién en
Argentina y se presentaron las cifras mas relevantes en cuanto a la prevencion, deteccion y resolucion de
casos de incompatibilidades, conflictos de interés y enriquecimiento ilicito a través del nuevo sistema
informatico de Declaraciones Juradas Patrimoniales. Junio de 2001.

Revista Probidad - edicion otofio 2001. Articulo del Dr. Roberto De Michele, en el cual se tratan las diferentes
estrategias de la Oficina en materia de lucha contra la corrupcion. Asimismo, se hace una breve resefia
acerca de la estructura y funcionamiento de la Oficina, y se analizan las causas por las cuales la corrupcion
persiste en el tiempo.
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Participacion de investigadores y analistas de la OA en el Grupo de Trabajo Convencién Contra el Cohecho
de Funcionarios Publicos Extranjeros. Alli se sometié a la Argentina a una evaluacion a cargo representantes
de la OCDE sobre su normativa contra el cohecho internacional, en la que nuestro pais supero los objetivos
examinados. Junio de 2001.

Exposicion del Dr. Roberto De Michele en el congreso de la Universidad Argentina de la Empresa,
organizado por Merchant Dohme y Asoc. y UADE, acerca de las diferentes medidas que el Sector Privado y
el Publico pueden y deben tomar en materia de ética en sus acciones, tanto en las relaciones inter como
intrasectoriales. La exposicion del Dr. De Michele se baso en la actividad llevada a cabo por la DPPT en
materia de control de las Declaraciones Juradas de los funcionarios y de conflictos de intereses. Buenos
Aires, UADE, julio de 2001.

El Dr. Manuel Garrido fue becado por la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para la realizacion
del curso de formacion judicial especializada sobre “Control de la Administracion por los Tribunales de
Justicia”. Madrid, Espafia, julio de 2001.

Journal of Public Enquiry — 2001. Articulo del Dr. Roberto De Michele, en el que se describe el rol de la
Oficina Anticorrupcion de Argentina en su papel activo en la gestion por incrementar los niveles de
transparencia en los atos de gobierno y de participacion ciudadana en el control de la administracion
gubernamental.

Participacion del un funcionario de la Oficina Anticorrupcion en la Reunién del Grupo Intergubernamental de
Expertos de la Organizacion de las Naciones Unidas en Viena. Julio — agosto 2001

Participacion de tres funcionarios de la Oficina Anticorrupcion en la Conferencia Anual de la Oficina de Etica
Gubernamental de EUA, Washington, septiembre 2001.

Dictado de un curso sobre ética publica para los integrantes de la plana mayor del Servicio
Penitenciario Federal -SPF- por parte del Dr. Roberto De Michele. Esta iniciativa formo parte de las
actividades correspondientes al Plan de Gestion 2001 de Politicas Penitenciarias -PG 2001 - que impulsé el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a través de la Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios.
Septiembre de 2001.

Participacion de un funcionario de la Oficina Anticorrupcion en la 10ma Conferencia Anticorrupcion en Praga
(‘Lucha contra la corrupcion: disefio de estrategias, evaluacion de impacto y reforma de instituciones
corruptas”), como disertante en el Taller Regional de Latinoamérica y el Caribe: “Promoviendo la Efectividad
de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion: El Papel que Desempefia la Sociedad Civil". Taller
organizado por Organizacion de los Estados Americanos (OEA), la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmico (OCDE), Transparencia Internacional (TI) y el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD). Praga, Republica Checa, octubre de 2001.

Presentacion del Dr. Roberto De Michele en la Conferencia sobre Transicion y Consolidacion de la
Democracia, organizada por la Fundacion Gorvachev y la Fundacion para las relaciones Internacionales y el
Dialogo Exterior (FRIDE). En la misma, expuso ante jefes de Estado de nuevas democracias, la importancia
de una regulacion clara, simple y precisa para el control de los conflictos de intereses e incompatibilidades
de los funcionarios publicos. Ademas, presento la experiencia de la Oficina en Argentina en esta materia.
Madrid, Espafia octubre de 2001.

Participacion del Dr. Roberto De Michele en la conferencia de la Asociacion de Administradores Publicos,
exponiendo el problema de la corrupcién dentro del gobierno y sus posibles soluciones. Mendoza, octubre de
2001.
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Participacién del Dr. José Massoni y miembros de la OA en la mesa redonda
organizada por la Secretaria Anticorrupcion del Municipio de Avellaneda, sobre “Politicas
de investigacién y prevencién de la corrupcion”. Buenos Aires, noviembre de 2001.
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A.8. PRESUPESTO 2001 DE LA OFICINA ANTICORRUPCION

Se define como presupuestoa "la expresion, en términos financieros, de lo que se pretende llevar a cabo en
un periodo determinado, por regla general, un afio", en el caso de la Oficina Anticorrupcion este fue de $
4.592.000.

Sin embargo, para un mejor entendimiento de lo que la Oficina ha realmente gastado, ya sea por ahorros o
reducciones en los programas, se define como ejecutado a lo efectivamente gastado a lo largo del afio,
que fue de $ 2.544.771.

Los recursos con los que se financian la Oficina provienen de tres fuentes:

1. Recursos de Afectacion Especifica (Fuente 13 Presupuesto Nacional)

Esta fuente se utiliza para el pago de salarios del personal de planta, gastos en utiles y bienes de la Oficina y
como contraparte obligatoria de la Donacion realizada por el Banco Mundial (IDF 027.282)1. La Fuente 13 es
financiada con recursos genuinos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, no del Tesoro Nacional
(Fuente 11 Presupuesto Nacional). El presupuesto asignado fue de $ 3.377.000 y se ejecutaron $ 1.461.000.

Ejecucion presupuestaria — En miles de Pesos afio 2001

Objeto del Gasto - Inciso | Crédito Vigente Compromiso | Ejecutado

Gastos en Personal 3.2942 3.294 1.419
Bienes de Consumo 42 23 21
Servicios No Personales 21 1 1
Bienes de Uso 20 20 20
Total 3.377 3.338 1.461

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia —
Secretaria de Hacienda hasta 7 de enero de 2002

Crédito Vigente: es el presupuesto asignado para el inciso
Compromiso:  refleja el monto de obligaciones contraidas por inciso
Ejecutado: es el monto autorizado para pagar el compromiso asumido

2. Entes Cooperadores (Ley 23.283 y Ley 23.412)

Los Entes Cooperadores financia el pago de remuneraciones del personal de planta y los contratos de
profesionales y auxiliares que trabajan para la Oficina. El presupuesto asignado fue de $ 1.097.000 y se
ejecutaron $ 974.470.

Total Entes Cooperadores
Remuneraciones Planta $ 656.196
Contratados $ 292.503
Caja chica $25.771
Total $974.470

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Ministerio de Justicia y DDHH

1 Esto Ultimo es el pago del impuesto al valor agregado de las compras de bienes o servicios con dinero de esa fuente.

2 El monto contemplado para “Gastos en Personal” del Crédito Vigente y del Compromiso, contempla no sélo la planta de personal de la Oficina
Anticorrupcion, sino también las vacantes de todo el Ministerio de Justicia. Esto explica la gran diferencia que presenta el crédito vigente respecto
del ejecutado (que sélo contempla los gastos en personal de la Oficina Anticorrupcién). Para todos, incluye SAC, cargas patronales y el salario
bruto del personal.
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3. Donacién del Banco Mundial (IDF 027.282) (Fuente 21 Presupuesto Nacional)

La Donacion fue otorgada por el Banco Mundial para realizar tareas de fortalecimiento institucional
de acuerdo con un plan de gastos previamente aprobado por las autoridades del Banco. Esta fuente
no implica un costo adicional para el Estado. El presupuesto asignado fue de $ 201.000 y se
ejecutaron $ 109.000, lo restante se ejecutara durante el afio 2003.

Actividad Ejecutado
Conferencia MOU 10.000
Asistentes 13.050
Consultoria Comunicacional 2.272
Base de Datos 15.600
Taller Hechos de Corrupcion DIOA 11.914
Conferencia IACC 1.950
Estudio Cualitativo Empleo en la APN 2.000
Estudio Etica Publica 6.800
Reunion CICC 853
Pagina WEB 11.205
Bienes de Uso 3.052
Asamblea ONU 25.398
Subtotal 104.095
IVA a devolver con fuente 13 5506,84
Total ejecutado 109.602

Fuente: Elaboracion propia a partir de Datos de la Oficina Anticorrupcion 3

A.9. COLABORACION CON EL PODER LEGISLATIVO

La Convencion Interamericana Contra la Corrupcion sefiala que es necesaria la actuacion de “6rganos de
control superior, con el fin de desarrollar mecanismos modernos para prevenir, detectar, sancionar y
erradicar las practicas corruptas” (art. 1ll, inc.9). Es por eso que la posibilidad de profundizar en el
conocimiento de las posibles irregularidades, y también la de formular propuestas para mejorar la
transparencia, depende de la actuacién complementaria de los distintos 6rganos de control. Con tal fin, la
OA realiz6 los siguientes aportes.

- Remisién a las comisiones de Defensa, Seguridad Interior, Presupuesto y Hacienda, y Derechos Humanos
de la Camara de Diputados de la Nacion un memorandum de observaciones acerca del proyecto de ley de
inteligencia (actualmente, ley 25.520). Alli se formularon propuestas tendientes a optimizar los niveles de
transparencia en la administracion de fondos de inteligencia a través del control parlamentario y judicial, el
requerimiento de estrictos requisitos de registro de los gastos y el establecimiento de normas claras respecto
del acceso a la informacion. Ain cuando la ley fue sancionada sin tomar en cuenta estas observaciones, es
posible incorporarlas a través de una ley complementaria que mejore los aspectos de registro y de acceso a
la informacion.

- Remision a la Comisién Bicameral de Fiscalizacion de Actividades y Organismos de Inteligencia (creada
por la ley 25.520), un memorandum en el que se resefian las investigaciones realizadas por esta Oficina en
relacion a supuestas irregularidades ocurridas en el marco de competencia de esa Comision. Dado que ésta
cuenta con plenas facultades de investigacion, se pusieron a su disposicion las actuaciones e intervenciones

3 Los datos de la Tabla corresponden a las actividades de los objetivos especificos del Plan Anual 2001 para la Donacién IDF 027.282, para un
detalle de este plan ver la parte correspondiente en el informe.
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judiciales a fin de que, a través del ejercicio de su competencia, avance en la tarea de hacer mas
transparente aquella actividad.
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B. DIRECCION DE
INVESTIGACIONES

(DIOA)

— Oficina Anticorrupcion: Informe de Gestion 2001—

Pagina 16



Direccion de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion Informe de Gestion 2001

B.1. PRESENTACION Y ACCIONES DE LA DIOA

B.1.I. Circuito de trabajo y garantias de objetividad

La Direccion de Investigaciones de la Oficina Anticorrupcion (DIOA) tiene como mision la investigacion,
denuncia —penal o administrativa- y, eventualmente, querella, de casos de corrupcion, tal como los define la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, que ocurran en la Administracion Pablica Nacional (APN)
centralizada y descentralizada, y en organismos que cuentan con aportes estatales. Esto significa que su
ambito de competencia es el de los organismos que estan en la 6rbita del Poder Ejecutivo Nacional, lo que
excluye a los otros poderes y a las administraciones provinciales y municipales.

Para el cumplimiento de la mision se ha disefiado un circuito de trabajo que garantiza la objetividad e
independencia de las investigaciones (ver diagrama adjunto). Las denuncias sobre supuestos casos de
corrupcion son tamizadas en varias etapas en las que se distingue:

a) La consistencia del relato del hecho denunciado.

b) La competencia de la Oficina sobre el tipo de hecho (Convencion Interamericana contra la
Corrupcién) y el &mbito donde ocurrié (APN).

c) La relevancia del hecho, segln criterios de significacion econdmica, social e institucional (ver
aparte).

d) La verificacion de los hechos.

e) El destino de la denuncia.

Las resoluciones internas que abren investigaciones, desestiman o archivan, o bien que promueven la
denuncia o querella por un hecho, se fundan en la consistencia del circuito (ver diagrama de trabajo), y a la
vez neutralizan cualquier eventual desvio que pueda derivar en una omision de denunciar o en una falsa
denuncia. De hecho, la OA no ha enfrentado ningun proceso por omision de denuncia, y ninguno de los mas
de 100 hechos de corrupcion puestos en conocimiento de la justicia fue desestimado.

El control por parte de la sociedad y el control judicial de la actuacion de la DIOA son dos pilares del
funcionamiento. El caracter publico de las resoluciones permite el control de la sociedad civil respecto de
cada decision. Por otra parte, la DIOA sdlo tiene facultades para realizar actos que se pueden reproducir en
la instancia judicial, bajo el control de un juez y de las partes.

La consistencia del proceso de trabajo, la exposicion a la critica publicay el control judicial de las acciones
sostienen, entonces, la decision politica inaugurada con la creacion de esta Oficina de investigar con
objetividad todo caso de corrupcion.
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B.L.Il. ESTADISTICAS DE LA DIOA. DATOS Y CONSIDERACIONES

1. DISTRIBUCION DE EXPEDIENTES SEGUN SU ESTADO DE TRAMITE

Desde el inicio de actividades —diciembre de 1999- la Oficina Anticorrupcion abrié 1784 investigaciones. De
éstas, el 81% fue resuelta: o bien se halld que constituian posibles hechos c corrupcion y fueron
presentados ante la justicia, o bien se trataba de irregularidades administrativas que no implicaban hechos
de corrupcion y fueron remitidos a otros organismos publicos para que aplicaran las sanciones
correspondientes, o bien se encontrd que los hechos no constituian casos de corrupcion y fueron archivados.
El 19% aln se encuentra en estado de investigacion.

Si se comparan los porcentajes del afio 2000 con los del afio 2001, se observa una reduccion del 9% de
casos en estado de investigacion, lo que implica un aumento de la eficiencia, ya que se resolvié una mayor
proporcién de casos. El impacto de estas cifras es ain mayor si se tiene en cuenta que en el afio 2001, a las
investigaciones abiertas en ese periodo deben agregarse las no esueltas en el 2000 y el trabajo de
procuracion judicial proveniente de ese periodo. También debe subrayarse el aumento del 14% de las
causas en estado judicial, lo que implica un aumento del peso relativo de estas tareas durante el Gltimo afio.

Afo 2000 Afo 2001

En Estado Judicial: Archivo:
17% 33%

Archivo:
26%

En Estado Judicial:
31%

En Estado de Reml:lon:
Averiguacion: 19%

33%

En Estado de
Remision: Averiguacion:
17% 24%

TOTALES

En Estado Arc_hlvo:
.. Archivadas y
Judicial: )
. . Desestimadas.
Denuncias (cony sin
- 34%
seguimiento) y Querellas.
28%
En Estado de
Averiguacion:
Averiguacion Previa, en
Estudio, Investigacion. Remisién:
19% Remitidas a otros
organismos y dcias.
administrativas
19%
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Referencia a los estados de tramite de los expedientes:

Estado de Averiguacion: Esta categoria remite a la primera instancia de trabajo a la que se someten las denuncias
para decidir su destino, y contempla tres posibilidades:
1) estudio previo de los hechos denunciados, a efectos de determinar su trdmite posterior (en estudio)
2) indagacion preliminar sobre denuncias poco precisas 0 en casos en que no resulta claro si se trata de un caso
de corrupcion, y sometimiento de los hechos denunciados a los criterios de significacion que guian el accionar
de esta DIOA (estado de averiguacion previa);
3) investigacion de denuncias que constituyen actos de corrupcion y superan los criterios de significacion de la
DIOA, a efectos de corroborar la existencia de los hechos denunciados y recabar pruebas que puedan
verificarlos (investigacion).

Estado Judicial: Aquellas denuncias que, tras la investigacion previa realizada por esta DIOA, se considera que
efectivamente constituyeron hechos de corrupcion que involucraron a funcionarios / agentes de la Administracion
Publica Nacional, y por lo tanto son denunciadas ante la Justicia para que la misma se expida al respecto. Incluye
también aquellos casos que si bien no corresponden al ambito de competencia de la OA podrian tratarse de delitos o
hechos de corrupcion, por lo que se ordena la remision de los mismos a la justicia competente. El modo en que la OA
realiza estas denuncias y participa de los procesos judiciales pueden ser: querellante, denuncias con seguimiento, 0
denuncias sin seguimiento.

Archivo: Esta categoria contiene otro de los destinos que puede darse a las denuncias recibidas, toda vez que se
decide no investigar y archivar la denuncia; esto sucede cuando los resultados de la investigacion previa o de la
investigacion preliminar indican que los hechos no constituyen delito ni un asunto administrativo que deba ser puesto
en conocimiento de otro 6rgano o que los hechos denunciados no se cometieron (desestimacion o archivo).

Remisidn: Este es el estado que se otorga a aquellas denuncias que —tras haber sido investigadas preliminarmente
por esta DIOA- se entiende que no contienen hechos que constituyan delito, pero la posible existencia de otro tipo de
irregularidades obliga a ponerlos en conocimiento de las autoridades del 6rgano en que se produjeron (remision).

2. INTERVENCIONES JUDICIALES

En sus dos primeros afios de gestion, esta Oficina ha realizado 489 denuncias ante la Justicia: en 31 de
ellas se constituyd como querellante y sobre otras 43 realiza un seguimiento permanente.

Durante el afio en curso, en 317 casos investigados por esta Oficina se considerd que existian hechos de
corrupcion y se realizo la correspondiente denuncia judicial a efectos de impulsar su resolucion y eventual
sancion. En este contexto, se presentaron:

- 5nuevas querellas; es decir: denuncias en que la OA solicit6 ser tenida por parte a efectos de estar
habilitada para impulsar la investigacion aportando pruebas en las causas. Estas presentaciones
representan un numero significativamente inferior al del afio anterior, lo que se explica por la
importante carga de trabajo que representa la cantidad de causas en que la Oficina ya participa
activamente: la mayoria de ellas fueron presentadas el afio anterior pero —debido a los tiempos de la
Justicia- recién este afio comenzaron a tomarse medidas en dichas investigaciones judiciales, que
demandaron a esta Oficina un mayor esfuerzo en el impulso del proceso. Asi, la dedicacion que
requieren las actividades de procuracion ha obligado a ajustar aun mas los criterios de seleccion de las
causas en que se participa en calidad de querellante.

- 24 nuevas denuncia con seguimiento: se trata de causas cuyos avances son periédicamente revisados
por esta Oficina a efectos de aportar pruebas y evaluar la necesidad de solicitar ser tenidos por parte
en el proceso. El aumento en la cantidad de presentaciones de este tipo, con relacion a las del afio
anterior, se explica por la reduccion de las presentaciones como querellante cuya contracara es el
aumento de las denuncias con seguimiento.
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- 288 denuncias sin seguimiento; es decir que se ha puesto en conocimiento de la justicia una
importante cantidad de hechos que si bien no superan los criterios de relevancia de la DIOA,
constituyen delito.

Afio 2000 Afo 2001 Denuncias con

Querellas Denuncias con Querellas seguimiento
8%

34% seguimiento 204
(26 causas) 11% (5 causas) (24 causas)
(19 causas)

Denuncias sin
Denuncias sin TOTALES4 Segun’glento
seguimiento 90%
74% (288 causas)

(127 causas)

Denuncias con
seguimiento
9%

(43 causas)

Querellas
6%
(31 causas)

Denuncias sin
seguimiento
85%

(415 causas)

CASOS DE INCUMPLIMIENTO MALICIOSO DE PRESENTACION DE DECLARACION JURADA:

El control de las declaraciones juradas presentadas por los funcionarios publicos permitié detectar 89 casos
de posible incumplimiento malicioso de presentacion (art. 268 3er. parrafo del Cadigo Penal). De éstos, 35
estan bajo investigacion y 54 incumplimientos ya fueron verificados y denunciados ante la justicia.

IMPULSO JUDICIAL:

El accionar de la Oficina Anticorrupcién, en aquellas causas en que participa como querellante, ha permitido:
- que se tomaran 100 declaraciones indagatorias;
- que se dictaran 44 procesamientos.

Asimismo, los jueces han dictado: 20 faltas de mérito y 4 sobreseimientos.

*La diferencia que se registra al sumar la cantidad de causas que constituyen los tres estados judiciales (489), con relacion a la cantidad de
expedientes en Estado Judicial registrada en el grafico de “Distribucion de expedientes segin su estado de tramite” (503), se debe a que varias
investigaciones se referian a un mismo hecho y en consecuencia confluyeron en una Unica presentacion judicial. El caso tipico es el de aquellas
denuncias que conformaron presentaciones complejas o que involucraban diversos hechos, como es el caso de la asociacion ilicita.
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IMPULSO DE ACCIONES DE RECUPERO PATRIMONIAL:

La Direccion de Investigaciones de esta Oficina insto la realizacion de acciones civiles tendientes a la
indemnizacién del perjuicio econémico que ciertos hechos de corrupcion causaron al patrimonio estatal.
Debe aclararse que la Procuracion del Tesoro de la Nacion dictamind que esta Oficina no es competente
para el inicio de acciones civiles: sus atribuciones se limitan a poner en conocimiento de los servicios
juridicos de los organismos afectados las irregularidades identificadas, a efectos que estos insten las
correspondientes acciones tendientes al recupero patrimonial. Por ello, la Oficina solicitd a los organismos
correspondientes que instaran acciones civiles por un monto aproximado de 113 millones de pesos, en los
siguientes casos:

1.- Contra una compafiia de telecomunicaciones a la que se le habia transferido ilegalmente un valioso
terreno en el que hoy se asienta un country club. La demanda civil quedd a cargo de la Direccion de Asuntos
Juridicos del Ministerio de Economia de la Nacion. El monto de perjuicio econdémico causado se estima en
mas de $ 10.000.000.

2.- contra las empresas, sus directivos, y funcionarios responsables de la ilegitima contratacion por parte del
Instituto Nacional de la Administracién Publica de servicios informaticos para evitar el “efecto 2000". El
perjuicio causado esta estimado en casi $ 3.000.000 y el area responsable del inicio de esta accion es el
servicio juridico de la Jefatura de Gabinete de la Nacion.

3.- contra empresas titulares de licencias de radiodifusion involucradas en la obtencién de exenciones
ilegales al gravamen a la radiodifusion (arts. 73 y 100 de la ley 22.285). El perjuicio estatal fue estimado en
alrededor de $ 100.000.000 y el servicio juridico responsable del inicio de esta acciones es el
correspondiente al Comité Federal de Radiodifusion (COMFER).

Nota: para un detalle de las querellas y denuncias con seguimiento realizadas por la DIOA, ver Anexo:
“Causas Judiciales”.

Referencia a los tipos de intervencion judicial:

Querella: Son aquellos casos en los que la DIOA participa activamente en el proceso judicial, impulsando la
investigacion, requiriendo medidas y apelando las decisiones contrarias al progreso de la persecucion; este tipo de
participacion es promovida en aquellos casos en que: a) la DIOA denuncia hechos que ella misma investigo
preliminarmente y que—-a su entender- constituyen un delito de corrupcidn; b) la justicia investiga hechos que, si bien
no fueron denunciados por la DIOA, se considera relevante participar a efectos de impulsar el proceso judicial.

Denuncia con seguimiento: Son aquellos casos en que el analisis de la DIOA evidencid que los hechos denunciados
constituyen un delito de corrupcion que requiere investigacion y resolucion judicial; si bien en estos casos no se
participa activamente del proceso, si se realiza una revision periodica del tratamiento que el juez y el fiscal dan al caso
(ya sea para evaluar la conveniencia de presentarse como querellante, o simplemente para brindar colaboracion).

Denuncia sin seguimiento: Se trata de denuncias sobre delitos que: a) no constituyen actos de corrupcion, o b) si
bien se trata de hechos de este tipo, no superan los criterios de significacion que determinan que la DIOA profundice
su estudio. Sin embargo, como los hechos configuran un delito, es obligacién de esta Oficina presentar la
correspondiente denuncia.

3. ORIGEN DE LA DENUNCIA

Las denuncias formuladas por particulares siguen constituyendo, cuantitativamente, la principal fuente de las
investigaciones. Sin embargo, ha adquirido una importancia creciente la remision de denuncias por parte de
organismos de la Administracion PUblica Nacional. Esto significa, principalmente, que las diversas areas de
control existentes —areas de asuntos juridicos, de auditoria interna y otras de los ministerios, asi como
SIGEN, AGN- han tenido una mayor actividad y detectaron casos que remitieron a esta Oficina. Debe
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tenerse en cuenta, también, que en diciembre de 2000 se dicto el decreto Nro. 11625, que obliga a los
funcionarios a formular ante la Oficina Anticorrupcion la denuncia de los hechos delictivos de los que tuvieren
conocimiento en ejercicio de sus cargos.

Denuncia
65%
Expedientes: 461

Ao 2001

De Oficio
18%
Expedientes: 126

Organismos Publicos
14%
Expedientes: 100

SIGEN
3%
Expedientes: 19

AGN
0%
Expedientes: 2

Referencia al origen de los expedientes:

De Oficio: Refiere a aquellos hechos de los cuales la DIOA toma conocimiento por si mismay habilitan el desarrollo
de una hipdtesis a partir de la cual se inicia la actividad de investigacion. Esta categoria incluye aquellos hechos
conocidos por su difusion en medios masivos de comunicacion; es ésta una fuente fundamental de informacion parael
impulso de investigaciones por parte de esta Oficina.

Denuncia: Son los hechos que son puestos en conocimiento de esta Oficina por un particular (identificado, con
identidad reservada, 0 andnimo), ya sea por carta, por e -mail, a traves de la pagina Web, telefonicamente, o bien en
forma presencial.

Organismos publicos: Son los hechos de los cuales se toma conocimiento a partir de la remision de la noticia por
parte de algin organismo publico de la Administracion centralizada o descentralizada, por nota o con la derivacion de
algln expediente administrativo previo.

SIGEN: Hechos que son puestos en conocimiento de la Oficina por comunicacion de la Sindicatura General de la
Nacion del contenido de sus informes, de conformidad con lo dispuesto por el art. 11, inc. €), del Decreto 102/99.

AGN: Hechos que son puestos en conocimiento de la Oficina por comunicacion de la Auditoria General de la Nacion
del contenido de sus informes, de conformidad con lo dispuesto por el art. 11, inc. e), del Decreto 102/99.

4. TIPO DE DENUNCIANTE ©

De la confrontacion de las cifras correspondientes a los afios 2000 y 2001, el primer dato que llama la
atencion es el crecimiento de la proporcion de denuncias andnimas. Este crecimiento merece ser
interpretado segun varias hipétesis. Por una parte, puede suponerse que durante el 2000 las denuncias se

® E| Decreto 1162 fue sancionado en diciembre de 2000 (B.O.: 29.544), reglamentando la obligacion de denunciar los ilicitos de los cuales tomen
conocimiento los funcionarios publicos, sefialando que los mismos deben ser denunciados ante esta Oficina Anticorrupcion
® La informacion de este apartado es un detalle de la categoria “Denuncia” presentada en el apartado “Origen de la Denuncia”
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refirieron, en su gran mayoria, a hechos ocurridos en la gestion anterior, y por lo tanto, relativos a personas
que ya no estaban en funciones. Ello implicaba que el temor a las consecuencias personales de la denuncia
fuera relativamente bajo. Durante el afio 2001, en cambio, crecieron las denuncias sobre funcionarios de la
gestion en ejercicio, por lo que empleados y personas vinculadas a la administracion publica pueden haber
tenido mas temor a eventuales represalias por su denuncia; de hecho, se han identificado algunos casos en
que los denunciantes han recibido represalias. A esto puede agregarse la probable percepcion publica
acerca de la falta de resultados judiciales de las causas por hechos de corrupcion, lo que pudo tener un
efecto frustrante e intimidante.

Para neutralizar estos factores seria fundamental contar con una legislacion de proteccion de los
denunciantes que pudieran verse afectados por el hecho de denunciar (whistle blowers). Investigar las
modalidades de esta proteccion y proponer un proyecto de ley en tal sentido es una de las tareas que tiene
por delante la Oficina para el afio 2002.

Identificado Identificado
76% 62%

Aﬁo 2000 Expedientes: 619 Aﬁo 2001 Expedientes:283

Identidad Reservada
) 3%
Identidad Reservada Expedientes: 12 Anénimo
3% o 35%
Expedientes: 25 A21/° Expedientes: 161
Expedientes: 173

Anénimo

Identificado
71%
Expedientes: 905

TOTALES
Identidad
Reservada Anénimo
3% 26%

Expedientes: 38 Expedientes: 334

Referencia a los tipos de denunciante:

Andnimo: Es la denuncia que se recibe por cualquier medio (teléfono, carta, e -mail, etc.) sin que su autor indique
datos que permitan individualizarlo.

Identidad reservada: Es la denuncia que es presentada por una persona que se identifica pero que solicita a la
Oficina que se mantenga su identidad en sobre cerrado, dato que por lo tanto sélo le seré revelado al Juez en el
momento en que lo solicite luego de presentada una denuncia o querella.

Identificado: Es la denuncia que hace una persona dando sus datos personales minimos que permiten su
individualizacion y ubicacion posterior.
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5. EVOLUCION SEMESTRAL

Como puede apreciarse en el grafico, durante el afio en curso se han abierto 708 nuevas carpetas de
investigacion, con un promedio de apertura de 177 carpetas por trimestre.

La cantidad de investigaciones iniciadas durante el afio 2001 es inferior a la del 2000, y ello podria explicarse
porque esta Oficina fue abierta durante ese afio y consecuentemente se convirtié en el canal de denuncia de
una importante demanda acumulada sobre irregularidades ocurridas en tiempos anteriores en los cuales no
existia una agencia con funciones similares a esta, en condiciones de investigar y realizar las
correspondientes denuncias.
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B.2. MODALIDADES DE LA CORRUPCION

Modos tipicos de las irregularidades en las erogaciones publicas.
Compras, contrataciones y subsidios

Los casos de corrupcion investigados por la DIOA proporcionan datos Utiles para reconocer los procesos
administrativos que favorecen la comisién de hechos de corrupcion y las distintas modalidades que
adquieren las irregularidades. En tal sentido, el presente apartado pretende conformarse como una
herramienta (til para la gestion pablica, en la medida en que permite alertar, y consecuentemente prevenir,
su ocurrencia.

Se presentan, entonces, las principales modalidades que adquieren los hechos de corrupcion investigados
por esta DIOA en lo referido a dos tipos de procesos propios de la Administracion publica: (1) la compra de
bienes y contratacion de servicios, y (2) el otorgamiento de subsidios; asimismo se presentan (3) las formas
penales que adquiere la corrupcion. Ello implica que la informacién que se presenta no abarca el universo
completo de hechos corruptos susceptibles de desarrollarse en el marco de la Administracion Publica, sino
exclusivamente aquellos hechos que —debido a su significacion econdmica, social y/o institucional-
merecieron una investigacion exhaustiva por parte de esta OA y en los cuales se considerd demostrada la
existencia de hechos enmarcados en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion vy,
consecuentemente, se convirtieron en querellas o denuncias presentadas ante la Justicia.

B.2.1. IRREGULARIDADES EN COMPRAS Y CONTRATACIONES

La compra de bienes y contratacion de servicios son actividades basicas y necesarias para la gestion de la
administracion publica. En los casos investigados, la DIOA ha reconocido una serie de irregularidades que
tuvieron lugar en diversos actos administrativos realizados durante los afios 1997, 1998, 1999 y 2000 en
diferentes areas y dependencias de la Administracion Publica Nacional.

A continuacion se presentan una serie de conclusiones a las que se arrib6 tras el andlisis sistematico de
varias de las denuncias radicadas ante la justicia: se trata, por un lado (A), de ciertas condiciones y arreglos
institucionales que fueron reconocidos como “facilitadores” o promotores del desarrollo de conductas
corruptas; y, por otro lado (B), se presentan algunas de las irregularidades cometidas en el proceso de
compras y contrataciones publicas, que fueran oportunamente identificadas en las investigaciones.

A. Condiciones y arreglos institucionales facilitadores de la corrupcion

1. Desarticulacion de instancias de control:

La desarticulacion directa, asi como la neutralizacion por diversas vias de los mecanismos e instancias de
control (tanto del conjunto de la gestion como de areas particularmente sensibles), es una maniobra
frecuente y légica si lo que se pretende es cometer ilicitos: La existencia de agencias, procesos y
procedimientos de control aumenta las posibilidades de que las irregularidades sean reconocidas por
agentes que no han participado de ellas ni recibido beneficio alguno, creciendo proporcionalmente las
posibilidades de que aquellos hechos sean denunciados.

Entre estas instancias contemplamos no s6lo a los organismos de control externo, sino también a las
agencias internas encargadas de controlar la gestion. Entre estas ultimas es posible reconocer tanto
unidades encargadas de controlar el conjunto de la gestion, como es el caso de las auditorias internas,
sindicaturas, o areas de sumarios; como otras encargadas de revisar el desempefio de areas, tareas o
funciones particularmente sensibles (seguimiento de obras o provision de servicios, autorizacion de
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ampliaciones o cambios en las condiciones contractuales previstas, control de las prestaciones, relevamiento
de informacion y produccion de datos estadisticos, etc.).

Asi, el funcionamiento irregular o meramente “formal” de instancias de control internas de los circuitos
administrativos en los organismos denunciados resulté una condicion para que las acciones identificadas
pudieran desarrollarse sin encontrar freno alguno. Si esto resulta valido en términos generales, también vale
sefialar —en particular- la debilidad de controles internos referidos al uso de excepciones normativas; es
decir: con frecuencia no se verifica la pertinencia de las justificaciones que intentan explicar el uso de
mecanismos administrativos que salen de los carriles regulares previstos por las correspondientes normas.

Cuando los controles no resultan efectivos, entonces, los agentes y funcionarios saben que existen escasas
posibilidades de que la irregularidad sea identificada y sancionada; es esto lo que convierte a las fallas en el
control en una condicion estructural promotora / facilitadora de hechos de estas caracteristicas.

2. Ausencia o suspension de reglamentos de compras y contrataciones:

Si bien existen normas nacionales que regulan el proceso y condiciones para las compras y contrataciones
del Estado, algunos organismos que se rigen con fondos publicos se encuentran exentos de estas (es el
caso, por ejemplo, del INSSJP). La ausencia de regulaciones para tales procesos resulta una condicion ideal
para el desarrollo de irregularidades: en la medida en que no existen reglas y procedimientos claros para la
adquisicion de bienes / servicios, resultara facil realizar contrataciones de modo tal que el ganador de un
supuesto concurso sea elegido con anterioridad a la consumacion del mismo (caso en el cual se trata de
concursos falsos) o que la seleccion se realice de manera directa aun cuando involucre altos montos;
asimismo, la ausencia de este tipo de normas habilita la inclusion de clausulas abusivas para el Estado y el
disefio de los pliegos “a medida” de algun oferente en particular.

3. Uso de Fideicomisos:

El uso de este mecanismo es frecuente y recomendado en diversas situaciones. Sin embargo, su aplicacion
entre un organismo publico y una entidad bancaria a efectos de que esta Gltima administre los fondos de la
primera puede convertirse en una modalidad facilitadora de hechos de corrupcion en la medida en que es
imposible para el Estado controlar el destino de ese dinero. Invertir el dinero pablico en fideicomisos implica
la eleccion de un mecanismo carente de controles estatales que —consecuentemente- habilita su uso
discrecional, en una suerte de “administracion paralela” a la del registro oficial.

El fideicomiso supone la inversion de fondos de un modo tal que genera —de hecho- un modelo de
autonomia financiera para su uso. El uso irregular de fondos sometidos a dicho régimen se identifico en
casos en que los excedentes de partidas presupuestarias de afos anteriores no fueron reintegrados al
Tesoro sino depositados en estas cuentas y posteriormente gastados sin aprobacion presupuestaria previa ni
control estatal alguno; asi como en el caso de recursos propios generados por los organismos, que jamas
fueron incorporados a las arcas del Estado Nacional y fueron directamente depositados en fideicomisos
administrados al margen de los sistemas de control y seguimiento publicos. En tal sentido, se han registrado:
transferencias sin control respecto de su destino; transferencias de fondos sin contraprestacion real; uso de
los fondos sin control alguno por parte del Estado y al margen de las normas que éste dispuso para la
gestion de los recursos publicos.

La generacion de recursos propios por parte de organismos publicos requiere mantener informada a la
Oficina Nacional de Presupuesto (ONP) respecto de la cantidad de dinero ingresado en las cuentas, al
tiempo que el uso de esos fondos requiere autorizaciones del Jefe de Gabinete de Ministros. Sin embargo,
en algunas oportunidades no se cumplié con la obligacion de informar a la ONP, al tiempo que su gestion y
gasto fueron realizados mediante cuentas de fideicomiso creadas por el organismo que subdeclaraba sus
ingresos, sin autorizacion alguna por parte del Jefe de Gabinete. De este modo, se omiti6 la necesaria
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autorizacion para realizar gastos ya que se trata de fondos gestionados al margen del sistema publico
administrativo—financiero, habilitindose asi su desvio y malversacion.

4. Conversién en proyecto internacional de un programa con fondos nacionales:

Como ya se sefialo, las compras y contrataciones que se realizan con fondos del Tesoro Nacional se
encuentran sometidas a una serie regulaciones que tienden a promover la competencia entre los oferentes y
la transparencia en los criterios de seleccion. Por su parte, los organismos multilaterales de crédito auspician
y promueven el desarrollo de ciertos proyectos en el marco de los cuales resulta necesario realizar compras
y contrataciones, que someten a sus propias normas. El traslado de una actividad para la cual el Estado ha
destinado fondos al amparo de alguno de los organismos multilaterales de crédito y desarrollo implica, por un
lado, un gasto administrativo y, por el otro, que las normas que regularan las erogaciones y las
contrataciones seran las de estos Ultimos y supletoriamente las nacionales.

Se han detectado casos en los que se realizaron contrataciones en el marco de un programa de un
organismo internacional sin que éste realmente lo haya financiado, sino que los recursos eran todos
originarios del Tesoro Nacional. Esta conversion de un acto de la administracion publica a un programa de
un organismo de estas caracteristicas implica la flexibilizacion de los requisitos de contratacion y de los
mecanismos de control, y permite el favorecimiento de algunos oferentes y el pago de sobreprecios, sin
control alguno por parte del Estado.

5. Especificaciones técnicas insuficientes en pliegos de licitacion:

La ambigliedad y la vaguedad en las descripciones de la cantidad y calidad de los bienes/servicios
requeridos (especialmente de aquellos que no son productos terminados que se pueden adquirir en el
mercado sino que requieren de procesos de elaboracion), se conforma como una condicién promotora de
hechos de corrupcion en varios sentidos. Por un lado, afecta la competencia en la medida en que impide
comparaciones certeras entre las ofertas que presentan definiciones globales y carentes de informacion
detallada y comparable acerca de las particularidades del trabajo/los materiales ofrecidos. Por otro lado,
impide realizar controles posteriores, tanto sobre la prestacion misma del servicio como sobre la calidad y
calidad del bien/servicio que se recibid, asi como sobre la adecuacion entre la calidad/cantidad y el precio
pagado.

6. Ausencia de organigrama formal:

El organigrama de todo organismo, agencia o empresa, implica la distribucion de atribuciones y
responsabilidades que corresponden a cada area y funcionario a cargo; de modo que la ausencia o demora
en su aprobacion definitiva habilita el desarrollo de un orden jerérquico “paralelo” al tiempo que no resulta
claro quién y como debe autorizar los gastos y cual es la instancia encargada de controlarlos.

7. Caos administrativo:

La ausencia de orden administrativo, es decir: la falta de archivo, analisis de ingresos y egresos, control y
seguimiento presupuestario, inventarios, etc., funciona como una condicion para la ocurrencia de hechos de
corrupcion. En tal sentido opera tanto la pérdida de documentacion que podria servir para identificar
irregularidades y/o como prueba en caso de eventuales procesos judiciales, como la imposibilidad de contar
de manera rapida y eficiente con informacién necesaria para tomar decisiones, asi como también la
posibilidad de que —por ejemplo- aquellos beneficios que se otorgan segln el orden de presentacion del
pedido vean afectada su prelacion.
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8. Publicidad deficiente:

La publicidad que se le otorga a las compras y contrataciones realizadas por el Estado es —en muchas
ocasiones- escasa e inferior a la prevista en las normas. Y si bien esto constituye una irregularidad en si
misma, también se conforma como condicion de posibilidad para el desarrollo de otra serie de irregularidades
(falsedad del concurso de precios, seleccion del oferente previa al desarrollo del concurso, sobreprecios,
etc). Ello porque, en la medida en que son escasas las personas/empresas que saben acerca de la
existencia de concursos de precios, la competencia se ve limitada, al tiempo que se habilita su
“cartelizacion”.

B. Tipo de irreqularidades identificadas; modalidades de la corrupcién:

La informacidn se ofrece ordenada segln la instancia del proceso de compras y contrataciones en que las
irregularidades han tenido lugar. En tal sentido, reconocemos 5 instancias de dicho proceso: 1) deteccion y
determinacion de necesidades; 2) tramite administrativo y concurso de precios; 3) seleccion de oferentes; 4)
control de ejecucion del contrato; 5) pago a contratistas.

1. Deteccion y determinacion de necesidades

Esta es la instancia inicial del proceso de compra de bienes y contratacion de servicios, y reconoce dos
subprocesos: (1.1) la definicion de la cantidad y calidad de bienes o servicios que resulta necesario adquirir,
y (1.2) la elaboracion de las pautas y criterios que guiaran el proceso de adquisicion de aquello definido en
1.1. En el marco de la ejecucion de estos procesos, la DIOA ha reconocido una serie de irregularidades:

1.1. Definicién de cantidad y calidad a contratar:

1.1.1 Casos de contrataciones injustificadas: Este tipo de irregularidades reconoce antecedentes tanto
en la compra de bienes y en la contratacion de servicios sin tramite administrativo que justifique de
modo cierto la necesidad de llevar adelante dicha adquisicion, como en las adquisiciones o
contrataciones a empresas que no realizaron las mejores ofertas de precios, sin que conste
justificacion alguna que explique por qué se las contratd a pesar de existir mejores ofertas.

1.2. Elaboracion de pautas vy criterios para la compra/contratacion:

1.2.1 No se prevén sistemas de control ni sanciones ante eventual incumplimiento: implica que el
Estado se autolimita en sus posibilidades de identificar eventuales incumplimientos, exigir su
correccion y/o reprimir su ocurrencia. De este modo, el cumplimiento de los contratos carece de
reaseguros y aumentan las condiciones que habilitan la ocurrencia de hechos de corrupcion.

1.2.2 Ausencia de regulaciones para control sobre recursos destinados a pago de terceros: Este
tipo de irregularidad se registra en organismos que tercerizan la provision de servicios a empresas
que, por su parte, contratan a quienes realizan la prestacion. La imposibilidad de controlar que se
realicen los pagos correspondientes a las efectoras del servicio implica el riesgo de que —talcomoha
sucedido- estos pagos no se concreten y, consecuentemente, se vea afectada poblacion beneficiaria
que deja de recibir la correspondiente prestacion.

1.2.3 Cambio en las condiciones del concurso con posterioridad a la adjudicacion (favorecimiento
de un oferente): Se trata de la modificacion en las condiciones previstas en los pliegos de licitacion
en base alos cuales se realizaron las correspondientes ofertas con posterioridad a la resolucion del
concurso. Esta irregularidad afecta la competencia legitima entre los oferentes al tiempo que implica
el otorgamiento de beneficios particulares a uno de ellos (el ganador) de forma irregular: si las
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condiciones finales hubieran sido conocidas por todos desde el principio, tal vez el ganador del
concurso habria sido otro.

En este sentido se registraron, por ejemplo, casos en que las ofertas fueron realizadas para llevar
adelante una obra en un tiempo determinado y ese plazo fue extendido al momento de la
adjudicacion del contrato; asimismo, se registré —a efectos de la provision de un servicio- la entrega
de grandes bienes inmuebles que no habian estado contemplados en las condiciones originales del

pliego.

2. Tramite administrativo y concurso de precios

Esta segunda instancia del proceso de gestion de compras y contrataciones supone el cumplimiento de una
serie de previsiones incorporadas en diversas normas que regulan este proceso y algunas actividades tales
como: (2.1) publicidad y promocidn de la demanda; (2.2) definicion de la modalidad de contratacion; (2.3)
procedimientos administrativos internos; (2.4) procedimientos de control. En el marco de la ejecucion de
estas tareas, se ha registrado —entre otras- las siguientes irregularidades:

2.1. Publicidad y promocién de la demanda:

2.1.1. Favorecimiento de un oferente en particular: Este tipo de irregularidad refiere a la anticipacion a
un oferente en particular la existencia y condiciones de un concurso de precios que se realizara mas
adelante, antes de que se realice la publicidad del mismo. De este modo, el oferente favorecido
aventaja a sus competidores en la busqueda de presupuestos y ventajas comerciales que le
permitan mejorar la oferta. Este tipo de favorecimiento también se ha registrado en casos en que se
repitieron siempre las mismas firmas invitadas a diversos concursos de precios, asi como cuando se
convoca a presentar ofertas a empresas que no cuentan con ningun tipo de trayectoria en la materia
respecto de la cual se las esta convocando.

2.1.2. Falsedad de llamado a concurso de precios: Se trata de dos tipos de irregularidades: por un lado
del uso de la publicidad de la demanda s6lo como formalidad y no en cumplimiento de la obligacion
de realizar concursos de precios, dado que el ganador del concurso estaba elegido con anterioridad
ala publicidad de la demanda; y por el otro, del envio de menor cantidad de invitaciones a oferentes
que las indicadas en la normativa. Por dltimo, el concurso de precios también resulto falso en
aquellos casos en que se invito a diferentes empresas a competir sabiendo que todas ellas se
encontraban asociadas.

2.2. Definicion de la modalidad de seleccion de oferentes:

La modalidad que debe adquirir una contratacion y el sistema de seleccion de ofertas no resulta de los
deseos del decisor sino de ciertas previsiones normativas segun las cuales el monto estimado del contrato
determina si debe realizarse una contratacion directa, una licitacion privada o una licitacion publica. Sin
embargo, estas previsiones son frecuentemente violadas de diversas formas:

2.2.1. Uso, sin justificacion, de mecanismos de seleccion con requisitos menores a los previstos en
las normas: Esta irregularidad resulta bastante frecuente, y se trata del uso de modalidades de
seleccion diferentes a las previstas, sin que medie justificacion alguna para que esto ocurra. De este
modo, por ejemplo, contratos por montos superiores al millon de ddlares se hicieron mediante
licitaciones privadas (concurso de precios entre 3 oferentes) o de manera directa, cuando
correspondia el llamado a licitacion pUblica. EI cambio de una modalidad a otra resulta posible
cuando se verifica alguna de las causales de excepcion previstas en las normas (por ejemplo: la
urgencia); sin embargo, en los casos analizados por la OA dichas causales no existian realmente.
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2.2.2.

2.2.3.

Uso, con justificaciones inadecuadas, de mecanismos de seleccion con requisitos menores a
los previstos en las normas: Se trata de casos en que el decisor intento justificar el uso de una
modalidad que no era la adecuada, pero dicha justificacion no resultaba cierta. Asi, por ejemplo, se
compraron de manera directa ciertos bienes arguyendo causas de urgencia, pero cuando su entrega
se demord enormemente respecto de la fecha acordada —dos afios, por ejemplo- el organismo no
sanciond al proveedor ni present6 reclamo alguno.

De manera similar, se registra la contratacion de personal que debia haber sido seleccionado por
concurso, mediante el mecanismo excepcional intuitae personae. Esta excepcion requiere  una
notoria capacidad cientifica, técnica o artistica de las empresas o0 personas a quienes se encomienda
la tarea. Sin embargo, se registraron casos en que se utilizd este mecanismo excepcional de
contratacion para realizar tareas simples que podian haber sido realizadas por cualquier profesional.
El recurso a este mecanismo, entonces, habilitd contrataciones directas en casos en que las mismas
no se encontraban justificadas.

Uso, mediante particion de contrataciones, de mecanismos de seleccion con requisitos
menores a los previstos en las normas: A efectos de quedar enmarcados en ciertas condiciones y
obligaciones para realizar las contrataciones, se procedid en varias oportunidades a realizar
particiones ficticias de la contratacion. De este modo-dado que la modalidad se encuentra asociada
al monto estimado del contrato- la operacion se encuadraba en mecanismos con menos requisitos
pese a que el monto total contratado con una misma empresa para la adquisicion de un mismo bien
requeria otra modalidad de seleccion del oferente; por ejemplo: en lugar de realizar una licitacion
publica para la compra de bienes por un millon de pesos, se realizan cuatro compras por doscientos
cincuenta mil con la misma empresa. Se trata, entonces, de la “particion” de contratos para adquirir
ciertos hienes o servicios sin que medie justificacion alguna

2.3. Procedimientos administrativos internos:

231

2.3.2.

Irregularidades en la conformacién del expediente ydesarrollo de la contratacion: Se trata
tanto de la ausencia de procedimientos basicos tales como la existencia los antecedentes y
motivaciones del contrato, asi como de la falta de autorizacion administrativa para realizar un evento
0 las contrataciones correspondientes.

Falsedad del concurso: Se trata de casos en que los expedientes se iniciaron con posterioridad a
la adjudicacion del concurso, 0 en los que se supone que compitieron empresas que afirman no
haberlo hecho. De este modo, los supuestos concursos no fueron tales.

2.4. Procedimientos de control:

Existen procedimientos e instancias creados a efectos de verificar y controlar que el procedimiento que se
esta llevando adelante resulte adecuado. Dos de los principales procedimientos previstos a tal efecto se ven
frecuentemente violentados:

24.1.

24.2.

Incumplimiento del sistema de Control de Precios Testigo: A efectos de que las contrataciones
que realice el Estado se encuentren acordes con los precios de mercado, la normativa prevé que
previo a la adjudicacion de un contrato se verifique con los Precios Testigo realizados por la SIGEN,
la adecuacion del precio. Sin embargo, esta obligacion ha sido incumplida en reiteradas
oportunidades, lo cual habilitd la contratacion de proveedores por montos que implicaban
sobreprecios.

Falta de dictamen juridico: Se trata de la ausencia del dictamen juridico que debe existir con
anterioridad a la adjudicacion de un contrato.
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3. Seleccioén de oferentes:

La seleccion de quién prestara el bien/servicio demandado por la Administracion Publica debe responder a
una serie de criterios entre los que se destaca el de adecuacion a precios de mercado y seleccion de la
oferta con “mejor precio” (a igualdad de calidad y condiciones de entrega). A pesar de la claridad de las
normas que regulan y determinan los criterios de seleccidn, éstas se han visto violadas de diverso modo:

3.1.1. Sobreprecios: se trata de la compra de bienes y/o la contratacion de servicios a precios superiores
a los del mercado (habiéndose llegado a registrar sobreprecios de hasta 6.250%, 300%, 192% y
444%). Con cierta frecuencia, este tipo de maniobra queda oculta tras la “falacia de la
productividad™: los indicadores muestran una mayor prestacion de servicios/bienes, pero se oculta
que los mismos han sido adquiridos a costos excesivos, lo que significa que se podria haber
aumentado el nimero de beneficiarios con el mismo gasto global.

3.1.2.  Omision de contratar la “mejor oferta”: Omitir esta obligacion resulta posible en aquellos casos en
que medie una justificacion de peso; sin embargo, en los casos a los que aqui nos referimos, no se
presentd argumento alguno sobre este proceder que muchas veces funciona como contracara del
pago de sobreprecios.

3.1.3. Seleccion de empresas sin antecedentes en la materia: Si bien la razén que debe primar en la
seleccion de oferentes es la del mejor precio, la calidad también debe ser contemplada; por eso, la
seleccion de empresas sin antecedentes en la materia para la que ha sido convocada resulta una
irregularidad frecuentemente asociada a la existencia de “arreglos” entre funcionarios y empresarios.

3.1.4. Pedido de retorno: Se ha identificado casos en que se pidio un “retorno” a los adjudicatarios para
hacer efectivos los contratos.

4. Control sobre la ejecucion del contrato:

En esta instancia del proceso se reconocen irregularidades cometidas por dos actores diferentes: el pablico,
que debe ejercer las funciones de control; y el privado, obligado a la entrega de bienes o la provision de
servicios segun lo previsto en el correspondiente contrato. A continuacion se resaltan irregularidades
advertidas en las tareas de control y que reconocen incumplimientos o inconductas por parte de los
contratistas:

4.1.1. Ausencia de sancion ante incumplimiento del contrato: Nos referimos a incumplimientos tales

como la entrega de bienes/servicios de calidad inferior a la prevista, a largas demoras en su entrega
y a diversas modalidades que puede adquirir la subprestacion de servicios. Estas irregularidades
afectan de manera directa la inversion realizada por el Estado asi como la posibilidad de contar con
aquello que se requirio.
La contracara de este tipo de conductas es el pago de sobreprecios (debido a que el monto
convenido preveia la recepcion en ciertas condiciones y no en ciertas otras), al tiempo que en
algunas oportunidades no resulta posible imponer sanciones a los proveedores debido a que —tal
como se menciond anteriormente- las mismas no fueron previstas en la licitacion y contrato
correspondientes. La diferencia entre lo pagado y lo efectivamente provisto permite suponer que se
esta encubriendo un desvio o apropiacion ilegitima de fondos. Muchas veces, estas maniobras se
encubren tras lo que podria denominarse la “falacia del ahorro”; es decir: se legitima una
contratacion con el argumento de que ésta implica una reduccion global del costo, omitiendo que el
Estado no recibira la cantidad o calidad del servicio o producto contratado.
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4.1.2. Uso de bienes inmuebles para fines diferentes de los previstos: En algunas oportunidades, el
Estado provee al contratista de un espacio fisico en el cual llevar adelante los procesos/actividades
convenidos; sin embargo, se han registrado casos en los que dichos espacios eran utilizados para la
gestion de actividades ajenas a los intereses del Estado.

4.1.3. Falta de control sobre prestacion de servicios tercerizados: Este tipo de irregularidad implica el
riesgo de que los servicios no sean prestados o se otorguen con menor calidad a la prevista en el
correspondiente contrato. Se identific su ocurrencia en organismos en que el servicio es provisto
por varias empresas privadas, pero no es el Estado quien gerencia los pagos y el control de ese
servicio sino que dicha funcion ha sido tercerizada a otra empresa privada. Esto se comprueba,
también, en casos en los que se subsidia a una institucion para que, a su vez, otorgue beneficios o
realice contrataciones con terceros

5. Pago a contratistas:

5.1. Pagos irrequlares:

5.1.1. Pago de servicios no verificados: La desidia y el descontrol administrativo de algunas agencias
pablicas ha permitido que el Estado pagara servicios cuya prestacion efectiva no habia sido
verificada.

5.1.2. Pago de facturas irregulares: Esto contempla tanto el pago de facturas falsas como de aquellas en
las que se omitio detallar el bien/servicio otorgado (esto inhibe las posibilidades de controles
posteriores acerca de la consistencia entre el pago realizado y el bien o servicio efectivamente
recibido por el Estado), asi como el pago de bienes o servicios cuya prestacion se encuentra
registrada en documentacion falsificada.

5.2. Ausencia de registros

5.2.1. Ausencia de registro de pagos realizados: Se trata de la ausencia de registros de gastos y
destino de los fondos de ciertos organismos, lo cual obviamente impide el control sobre sus gastos.

B.2.2. IRREGULARIDADES EN EL OTORGAMIENTO DE SUBSIDIOS

La entrega de subsidios es una modalidad de erogacion del Estado que se caracteriza por no contemplar
una contraprestacion en beneficio de éste. Cuando se trata de subsidios a instituciones —como los que se
describen en este apartado- se trata, en casi todos los casos, de un otorgamiento que tiene como
contrapartida la realizacion de una actividad prevista en la resolucion que lo concede, compatible con la
normativa que rige a ese sector, con un fin social, sanitario o de algin modo vinculado al interés publico.

En los casos de corrupcion en el tramite de otorgamiento, ejecucion y control de subsidios de diversa indole,
los hechos més frecuentes se vinculan o bien a la preferencia injustificada de la autoridad otorgante por
cierto beneficiario, o bien al desvio de fondos hacia objetos distintos de los previstos normativamente,
inclusive en perjuicio del Estado, en la medida en que merman los recursos destinados a un fin especifico.
Las calificaciones penales de estas maniobras, por lo tanto, suelen encuadrarse en los delitos de
negociaciones incompatibles, peculado y fraude en perjuicio del Estado.

Durante el afio 2001 se realizaron investigaciones sobre algunas areas que entregan subsidios de muy
diverso tipo: la Administracion de Programas Especiales del Ministerio de Salud (afios 1999 y 2000), la ex-
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secretaria de Desarrollo Social (periodo 1997-1999) y los Aportes del Tesoro Nacional (periodo1999-2000).
El objeto de cada uno de ellos es distinto.

Debe tenerse en cuenta que estas areas manejan presupuestos muy voluminosos. La APE ha administrado
hasta $120 millones anuales, se llegaron a distribuir $400 millones en ATN's durante 1999, la ex-
Secretaria de Desarrollo Social otorgd -solo en los casos denunciados- subsidios institucionales por
casi $20 millones .

La Administracion de Programas especiales subsidia obras sociales para paliar déficit financiero, deudas
prestacionales y tratamientos de discapacidad, alta complejidad y HIV. La ex Secretaria de Desarrollo Social
otorgaba dinero a instituciones gubernamentales y no gubernamentales (ONG's) para atender poblacion de
necesidades basicas insatisfechas. Los ATNs, por su parte, los otorga el Ministerio del Interior a las
provincias para paliar situaciones de emergencia. No solo difieren en el objeto, sino también en algunas
cuestiones administrativas. Una de las méas relevantes es que, mientras los subsidios sociales y de salud
contemplan el requisito de la rendicion de cuentas por parte del beneficiario, esto no ocurre con los ATNs, ya
que al ingresar los fondos al presupuesto provincial, la administracion nacional pierde injerencia.

Las principales fuentes de informacion, en todos los casos, fueron los informes de auditoria de los
organismos de control (SIGEN y AGN) y de las unidades de auditoria interna de los organismos, asi como el
andlisis directo de expedientes.

A continuacion, se detallaran las instancias de la aprobacion y del control de los subsidios, y los tipos de
maniobras registrados dentro de cada una de ellas. La enumeracion se centra en aquellas maniobras propias
de este tipo de tramite y omite algunas que se han realizado pero que implican irregularidades respecto de
cualquier procedimiento administrativo. En efecto, en muchos de los casos estudiados se ha registrado la
falta de la intervencion del area legal de los organismos, sucesivas refoliaciones e incumplimientos del
circuito administrativo —frecuentemente, en detrimento del control del tramite-. Para comprender las
particularidades de los casos de subsidios se prefirio dar cuenta de aquellas que son especificas de este tipo
de erogaciones.

Otro patron comin en la entrega de los diversos subsidios es la discrecionalidad. La falta de aplicacion de
criterios técnicos que permitan comprender el modo de seleccion y ponderacion de las solicitudes aceptadas
y rechazadas demuestran que se trata de un tipo de erogacion en donde la preferencia subjetiva del
funcionario tiene un rol determinante.

1. Aprobacion del subsidio:
En esta instancia del proceso de entrega de subsidios las diversas autoridades verifican el cumplimiento de
las condiciones normativas y técnicas de los antecedentes presentados en el expediente. Las dimensiones

de este analisis puede especificarse en:

1.1. Aprobacién del efector:

Se trata de la instancia de verificacion de los antecedentes técnicos, contables y datos de subsidios
anteriores.

1.1.1. Casos de efectores con misiones distintas a las del objeto del subsidio:
La calificacion técnica del efector de un subsidio con fines sociales es un factor fundamental para la
eficiencia de la erogacion. El otorgamiento de subsidios a organizaciones que no demostraban
antecedentes en la materia anticipd otras irregularidades. Asi, por ejemplo, se entregaron
$2.600.000 a una fundacién cuyo objeto era el desarrollo de actividades vinculadas a “el medio

Pagina 34



Direccion de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion Informe de Gestion 2001

ambiente y los recursos naturales”, “la salud fisica y mental”, “la psicologia individual y colectiva”, “el
ocio y el tiempo libre”, para que realizara servicios odontolégicos a poblacion pauperizada.

El otorgamiento de subsidios sociales a cooperativas y mutuales -cuyo fin es el beneficio de sus
socios como producto de su actividad- ha sido una modalidad también repetida, cuyo resultado
también fue el desvio en la aplicacion de los fondos. Asi, se otorgaron $1.500.000 a una mutual para
que entregara elementos de Optica y $6.700.000 a una cooperativa compuesta por nueve socios,
para que distribuyera alimentos en sectores de necesidades bésicas insatisfechas.

1.1.2. Casos de efectores que recibieron nuevos subsidios con antecedentes de incumplimientos
en otros subsidios:
Una ONG que habia recibido mas de $1 millon proveniente de cinco subsidios vio trabado el
otorgamiento de uno nuevo porque una instancia de control habia detectado la falta de rendicién de
cuentas de los subsidios anteriores. Basto con que la ONG se comprometiera a presentarlos a la
brevedad para que el subsidio se le otorgara. Jamas presenté las rendiciones de cuentas que
adeudaba.
Este patron se repitid en numerosas ocasiones: ONGs que habian incumplido con la presentacion de
la rendicion de cuentas recibieron posteriormente nuevos subsidios. EI cumplimiento de este
requisito esta previsto por las normas.
En los casos de subsidios a obras sociales también fue usual que se entregaran varios subsidios
sucesivos a entidades que incumplian —también sucesivamente- con la entrega de cada rendicion de
cuentas. Se detectaron mas de veinte casos de este tipo.
En todos los casos de incumplimiento, los organismos de la administracion responsables de
subsdios a obras sociales 0 a organizaciones con fines sociales, omitieron usar sus facultades de
control, de suspension del subsidio y de requerir el reintegro de las sumas no rendidas.

1.1.3. Casos de beneficiarios que no cumplian con las condiciones normativas:
En la entrega de subsidios a obras sociales, el organismo que los otorga debe controlar que éstas
cumplan con las normas del sector como condicién para su aprobacion. Sin embargo, fue habitual la
entrega de subsidios a obras sociales que violaban normas basicas del sistema, como las de utilizar
hasta el 8% de sus recursos brutos en gasto administrativo, o de aplicar al menos el 80% de sus
recursos a prestaciones médicas.
En este tipo de subsidios fue frecuente (mas del 50% de los casos relevados) que los entregaran sin
que el organismo contara con informacion basica acerca de la calidad y cantidad de las prestaciones
médicas realizadas, de los diagnosticos de los tratamientos para los que se solicitaba dinero, de la
situacion financiera de la obra social, y otros datos esenciales para decidir el otorgamiento.
Entre los subsidios para obras sociales se contemplan los destinados a paliar déficits financieros
transitorios. Se encontraron mas de veinte casos de obras sociales que recibieron varios subsidios
(tres 0 mas) con intervalos de dos o tres meses, sumando, en algunos casos, mas de $1 millén cada
uno. En estos casos se contradice la norma que indica que el déficit debe ser transitorio y que el
subsidio debe ser excepcional, ya que el déficit es permanente y el subsidio normal.
Se han detectado varios casos en los que el subsidio no sélo no palié el déficit, sino que éste se
incremento.
Una de las irregularidades més frecuentes en la entrega de ATN's fue su concesion a entidades
privadas, cuando se trata —segun la Constitucion y leyes especificas- de un subsidio para las
provincias que atraviesen emergencias. De este modo se entregaron millones de pesos a
fundaciones, clubes de futbol de primera division, clubes de rugby, asociaciones, sindicatos, y otras
entidades privadas, que los aplicaron a sus propios fines y no a paliar emergencias de ningun tipo.

1.2. Aprobacién del objeto:
Certifica la adecuacion del objeto propuesto en el expediente a los fines del organismo. También se verifica
la adecuacion de los montos al objeto.
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121

12.2.

123.

124,

Otorgamientos para fines distintos de los del organismo/ programa:

Una modalidad frecuente ha sido el encubrimiento de una contratacion irregular bajo la apariencia de
un subsidio con fines sociales. Se han registrado varios casos en los cuales se entregaron cifras
varias veces millonarias a efectores cuya funcion era la provision de bienes o servicios cuya
adquisicion debidé hacerse por medio de una licitacién que permitiera comparar precios y poner en
situacion de igualdad a todos los posibles oferentes. Suelen coincidir con las irregularidades
planteadas en 1.1.1.

También se registrd la utilizacion politica de subsidios sociales. Es el caso de una ONG que, en el
marco de un programa alimentario, recibio $80.000 para financiar la asistencia de 11.000 ancianos a
un acto politico.

El otorgamiento de ATNs debe restringirse, segun las normas que le competen, a paliar emergencias
y desequilibrios financieros de las provincias. Sin embargo, su entrega a entidades privadas tuvo
como objeto la refaccion de instalaciones de clubes de futbol y de rugby, organizacion de
competencias de motonautica, festivales, etc., entre otras asignaciones irregulares.

Falta de especificacion del objeto en la solicitud del subsidio:

Esta ha sido una modalidad extremadamente frecuente en subsidios con fines sociales. Se
encontraron varios casos en los que el subsidio era entregado sin que el solicitante especificara cual
era el objeto al que se aplicaria, la poblacion beneficiaria, o la cantidad de beneficiarios finales.
En otros casos de subsidios sociales también se registrd que en la solicitud no se especificaba cual
era el monto solicitado, por lo que se entregaba dinero discrecionalmente, segln el criterio del
funcionario a cargo.

Se realizaron otorgamientos de subsidios con fines sociales a ONG's cuya Unica especificacion del
objeto consistia en que ella, a su vez, lo repartiria a otras instituciones, sin especificar cuél seria el
objeto de estos subsidios parciales. De este modo, junto con el dinero, el organismo entregd
facultades discrecionales a la ONG para su distribucion, sin control alguno.

Falta de informacion sobre los precios de bienes o servicios a pagarse con el subsidio:

En casos de subsidios con fines sociales fue frecuente la entrega de montos para que la ONG
solicitante contratara bienes o servicios —por e]., para que realizara obras de construccion por mas
de $200.000- sin que ésta cumpliera con la obligacion de presentar tres presupuestos.

Sobreprecios:

La falta de control por parte de las instancias correspondientes permiti6 que en el marco de un
subsidio con fines alimentarios una ONG realizara compras de alimentos con un 96% de
sobreprecio. Esta ONG habia recibido mas de $6 millones con estos fines.

1.3. Privilegios en la tramitacion de expedientes:

13.1

13.2.

Expedientes de tramitacion veloz:

En los subsidios sociales se detectaron frecuentemente expedientes cuya tramitacion duré pocos
dias, mientras otros demoraban meses en ser concedidos. La velocidad fue en detrimento del control
de los requisitos y en favor del receptor del subsidio.

Expedientes con “padrinazgos” politicos:

Entre los subsidios con fines sociales se detect6 un expediente que tenia una nota adjunta en la que
se aclaraba que el otorgamiento era de interés de un senador nacional, como si esto tuviera alguna
relevancia para medir la adecuacion del otorgamiento.

En el caso de los ATN's, en una enorme proporcion de los otorgamientos existia o bien una nota o
bien otro tipo de referencia, segun las cuales la entrega de dinero a alguna entidad privada era de
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interés de algun legislador nacional u otro dirigente politico, por lo general no vinculado a la provincia
que lo recibiria.

2. Control de ejecucion:

2.1. Modo de pago:
Las normativas de todos los subsidios requieren de modos especificos de pago. Por lo general, se trata del

deposito de un cheque en una cuenta corriente a nombre del beneficiario en el Banco Nacion, destinada
exclusivamente a la administracion de estos fondos. Esto tiene el fin de facilitar el control de los pagos que
se realizan con este dinero.

2.1.1. Casos en que la modalidad de pago fue contraria a lo establecido por las normas:
En los subsidios con fines sociales se encontraron varios casos en los que el pago no se realizé en
una cuenta corriente del Banco Nacion, sino en otras cuentas bancarias de la ONG beneficiaria.
Entre los subsidios a obras sociales se encontrd un caso en el que se pagaron casi $5 millones en
efectivo, ya que la entidad estaba inhabilitada para operar con cuentas bancarias.

2.2. Control de aplicacién:
Verificacion de la consistencia entre la aplicacion de los fondos y el objeto que fue aprobado.

2.2.1. Aplicacion de fondos con fines distintos de los previstos en el acto de otorgamiento:
En los casos en los que se otorgaron subsidios por altos montos a ONG's que se comprometieron a
repartirlos a otras ONG's con el fin de mejorar la situacién de la poblacidn con necesidades basicas
insatisfechas (ver 1.2.2.) se aplicaron los fondos a gastos de internet, pago de membresias a
asociaciones, financiamiento de eventos automovilisticos, entre otros fines distintos de los previstos
por la resolucion de otorgamiento.
Entre los subsidios a obras sociales existen aquellos que deben ser destinados a la cancelacion de
deudas pendientes de prestaciones médicas. Fueron frecuentes los desvios de estos fondos a la
cancelacion de gastos operativos de la administracion de las entidades, tales como sueldos y
aportes previsionales del personal administrativo.
Un caso extremadamente claro de desvio de fondos se detectd entre los subsidios a obras sociales.
Una obra social declar6 haber aplicado el dinero recibido ($300.000) a la cancelacién de una deuda
con una gerenciadora de servicios médicos. Sin embargo, la investigacion demostro que esa deuda
ya habia sido cancelada con anterioridad a la entrega del subsidio, y que el dinero, en gran parte,
termind en manos de personas fisicas y de empresas vinculadas a un ex funcionario del organismo
otorgante, que ya habia entregado otros subsidios a la misma obra social, por $1.200.000.

2.2.2. Falta de verificacion de la realizacion del fin del subsidio:

En los casos de “tercerizacion” de los subsidios —subsidios entregados a una ONG para que ésta los
distribuya discrecionalmente a otras-, no sélo se desconocen los objetivos de los subsidios
repartidos por la ONG receptora, sino que tampoco se conocen la gran mayoria de las realizaciones
hechas con esos fondos.

En numerosos casos de subsidios sociales otorgados para la realizacion de obras de construccion
en las instalaciones de la ONG beneficiaria, se omitio verificar la efectiva realizacion de los trabajos.
En casos de subsidios sociales para la compra de un inmueble para la ONG beneficiaria, faltan las
escrituras.

2.3. Rendicion de cuentas:
Supone el analisis del respaldo documental de la aplicacion de los fondos.

Pagina 37



Direccion de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion Informe de Gestion 2001

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

Falta de rendicion de cuentas sin reclamo del organismo:

En los subsidios con fines sociales fue usual la falta de rendicion de cuentas por parte del
beneficiario. En casos de ONGs que recibieron varios subsidios, acumularon otras tantas rendiciones
pendientes.

En esta misma clase de subsidios se registra la falta de reclamo por parte del organismo en cuanto a
los retrasos o el incumplimiento de la presentacion de rendiciones de cuentas.

En materia de subsidios a obras sociales para tratamientos de discapacidad o de alta complejidad,
sobre una muestra de 54 casos, se detecto la ausencia de rendiciones de cuentas en 16.

Inconsistencias en la rendicion de cuentas sin reclamo del organismo:

En varios subsidios sociales se registraron falencias graves en la rendicion de cuentas, cuya
subsanacion no fue requerida a la ONG beneficiaria. Desde rendiciones parciales, en las que se
omitia rendir gran parte del dinero otorgado, hasta la justificacion del gasto con facturas anteriores al
otorgamiento del subsidio, muchas veces no vinculadas con la finalidad de éste.

Las rendiciones de cuentas de subsidios a obras sociales relevadas contienen importantes falencias
para determinar la correcta aplicacion de los fondos —faltan érdenes de pago, extractos bancarios,
referencias de los asientos contables-. Sin embargo, el reclamo por parte del organismo a las obras
sociales para que cumplieran fue excepcional. Y en ningun caso se ejercié la facultad de sancionary
exigir la restitucion de los fondos.

Falta de analisis y aprobacién de la rendicion de cuentas por parte del organismo.

En cuanto a los subsidios a obras sociales para paliar su déficit, de 105 casos relevados s6lo en
cuatro habia resolucion de aprobacion de la rendicion de cuentas.

Sobre la muestra de los subsidios a obras sociales para tratamientos de discapacidad y dta
complejidad, se registraron al menos 20 casos en los que las rendiciones presentadas no fueron
analizadas por el area responsable del organismo, pese a haber transcurrido mas de un afio desde
su presentacion.

Pagina 38



Direccion de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion

Informe de Gestion 2001

B.3. LAS FORMAS PENALES QUE ADQUIERE LA CORRUPCION

Este apartado sistematiza las formas en que la ejecucion de las irregularidades antes sefialadas ha sido

denunciada ante la justicia.

Tipificacion judicial

Fraude en perjuicio del Estado *

Querellas  Querellas

2000

2001

Denuncias
2000

Denuncias
2001

Negociaciones incompatibles

39

11

15

Malversacion de caudales publicos

16

Abuso de autoridad

Violacion de los deberes de funcionario
publico

31

10

H
~

Asociacion ilicita

Exacciones ilegales / cohecho

Falsificacion de documento publico

Enriquecimiento ilicito

Nl N DN DN

Encubrimiento

Y ] LI )

Omision de datos en declaracion jurada

Amenazas

Peculado

Usurpacion de funciones.

(SN LY B B B (O N B N N [

Estafa

[ VN NS Y B NCY BN (N NS 7o Y e )

1

* En esta categoria se contempla tanto las denuncias por Fraude en perjuicio del Estado como las denuncias

por Administracion Fraudulenta.
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B.4. ACTIVIDADES DE CAPACITACION E INVESTIGACION JURIDICA

Taller interno sobre “Investigaciones de grandes hechos de corrupcion”: a) el fendomeno mafioso y la
legislacion antimafia; b) lavado de dinero; c) técnicas de investigacion. Dictado por Gherardo Colombo,
fiscal del proceso anticorrupcion italiano conocido como ‘mani pulite”. La actividad tuvo lugar en el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos los dias 18 y 19 de septiembre de 2001, y participaron del
mismo tanto los agentes de la OA como representantes de organismos anticorrupcion de Entre Rios,
Moron, Lomas de Zamora, Avellaneda, Cérdoba, y de la Republica Oriental del Uruguay.

Conferencia publica y gratuita “La corrupcion, el fenomeno mafioso y el lavado de dinero”, dictada por :
Gherardo Colombo, fiscal del proceso anticorrupcion italiano conocido como “mani pulite”; el Dr. Andres
D’Alessio, Decano de la Facultad de Derechos de la UBA; y el Dr. José Massoni, Fiscal de Control
Administrativo de la OA. La actividad tuvo lugar en la Facultad de Derecho de la UBA el dia 20 de
septiembre de 2001.

Seminario Interno “El delito de enriquecimiento ilicito de funcionarios publicos”, coordinado por los Dres.
Hernan Gullco y Gustavo Bruzzone, realizado durante el ultimo cuatrimestre del afio 2001. El objetivo
fue establecer medidas tendientes a hacer efectiva la investigacion y persecucion del delito de
enriquecimiento ilicito, cumpliendo de esta manera el compromiso asumido por la Argentina al ratificar la
Convencidn Interamericana contra la Corrupcion. A tal efecto, se analizaron antecedentes legislativos, se
estudid la figura en el derecho comparado, se relevd jurisprudencia de la justicia nacional y provincial, se
revisO la regulacion de este tipo penal en las provincias, se analizaron los organismos de control
encargados de analizar las DDJJ (insumo de este tipo), y se considerd la participacion de la OA en la
etapa de investigacion del delito.
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C. DIRECCION DE
PLANIFICACION DE
POLITICAS DE
TRANSPARENCIA

(DPPT)

— Oficina Anticorrupcion: Informe de Gestion 2001—
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C.1. POLITICAS ORIENTADAS A LA AUSTERIDAD

La Oficina Anticorrupcion ha conseguido, a traves de su intervencion en diferentes procesos de compras
y contrataciones publicas, importantes ahorros para el tesoro publico y los contribuyentes.

Estos ahorros se consiguieron a través de medidas que incrementan el acceso publico a la informacion y
facilitan la participacion de las fuerzas del mercado en los procesos de contrataciones publicas.

Los mecanismos implementados atienden basicamente a dos momentos clave en las contrataciones: el
disefio y elaboracion de los pliegos y la implementacion del proceso de adjudicacion del contrato. Las
vias de intervencion de la OA en estas instancias se limitan a habilitar a ciudadanos, sectores
empresarios y ONGs a intervenir durante la etapa de formacion de los pliegos como forma de evitar las
clausulas que ilegitimamente limitan la concurrencia. De esta forma son los propios interesados quienes
sefialaran en las propuestas de pliego aquellas estipulaciones que pudieran generar ventajas ilegitimas
para algun o algunos participantes en la licitacion.

Con estos mecanismos se ha logrado reducir gastos, lograndose paralelamente que la implementacion
de dichos mecanismos no implique erogacion alguna. Se utilizan los conocimientos técnicos de los
actores de mercado para mejorar la perfomance de la gestion de compras y contrataciones publicas.

La Oficina Anticorrupcion, a través de la Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia, tuvo
intervencion en el disefio e implementacion de mecanismos de acceso y discusion de pliegos por parte
de los interesados en tres licitaciones en el &mbito de este Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
asi como en un proceso licitatorio en el ambito del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto en el que interviene el Programa de las Naciones para el Desarrollo como
organismo contratante.

En estos procesos pudo apreciarse que la publicidad de los borradores de pliego para que los
interesados pudieran opinar es un mecanismo conducente en busca de la mejora de concurrencia en las
contrataciones y, como consecuencia, en la obtencion de mejores precios y servicios.

Licitacion para la distribucion de
chapas y documentacion de Ahorro anual de
$400.000 (respecto

automotores (entre la Dir. Nac. de los ;’
Registros del Automotor y los de lo pagado

Registros Seccionales) habitualmente)
Licitacion para la distribucion de Ahorro de $793.000
correspondencia del Min. de Justicia ;> (respecto de

y DDHH licitacion anterior)

Ahorro de mas de
$ 2 millones (60%
menos de lo que se
gastaba)

Licitacion para la provision de
comidas en el Complejo Penitenciario
N°1 de Ezeiza

v
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Ahorro de aprox.

Licitacion para la medicion del $ 8 millones
margen continental (proyecto ;> (sobre un
COPLA) presupuesto de $

12 millones)

C.2. POLITICAS ORIENTADAS AL CONTROL DE FUNCIONARIOS

Sistema de Declaraciones Juradas Patrimoniales Integrales de Funcionarios Publicos:

0]

Se utilizé por primera vez el Nuevo Sistema de Declaraciones Juradas Patrimoniales Integrales
creado por la Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia (DPPT) de la Oficina
Anticorrupcion (OA), a través del cual los funcionarios completan sus declaraciones
patrimoniales mediante un aplicativo informatico desarrollado por esta Oficina a tal efecto
(OANET). Con este sistema los funcionarios publicos remiten a través de la Internet sélo los
datos publicos de la declaracion jurada, mientras que en un Anexo Reservado de caracter
confidencial se mantienen en formato papel los datos sensibles.

Es importante destacar que el porcentaje de cumplimiento por parte de los funcionarios
publicos obligados a presentar declaracion jurada fue practicamente del 100 %.

A través de la utilizacion de este nuevo sistema también se ha logrado un importante ahorro al
erario publico. De acuerdo a los analisis de costos realizados oportunamente, como resultado de
la puesta en marcha del Nuevo Sistema de Declaraciones Juradas se permite ahorrar
aproximadamente $ 1.800.000 anuales al Estado, mejorando notablemente la eficiencia y
calidad del sistema.

El nuevo sistema electronico no solo redujo los costos, su implementacion permite realizar un
efectivo control sobre la constitucion y evolucion patrimonial de los funcionarios publicos. Este
control no resultaba posible en el sistema antiguo que usaba formularios en papel para la
declaracion jurada patrimonial integral

Se ha iniciado el desarrollo de la base de datos de declaraciones juradas, la cual contendra
todos los archivos enviados por los funcionarios mediante el mecanismo desarrollado en el sitio
Internet arriba mencionado. Estos archivos electronicos permitiran realizar analisis de los
patrimonios asi como de su evolucion.

Se esta trabajando — sobre la base de las consultas recibidas - en el perfeccionamiento del
sistema, para que los funcionarios puedan realizar su declaracion anual correspondiente al afio
en curso con una nueva version del OANET.

SegUn el régimen vigente cualquier ciudadano puede acceder a la informacion publica que forma
parte de las declaraciones juradas patrimoniales de los funcionarios publicos efectuando una
peticion formal de consulta que puede hacerse por Internet. Se debe recordar que el régimen de
publicidad de las declaraciones juradas patrimoniales ha sido declarado constitucional en sede
judicial por la Sala 52 en lo Contencioso Administrativo Federal.

Pagina 43



Direccion de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion Informe de Gestion 2001

0 Los datos correspondientes a cantidad de funcionarios alcanzados por el sistema de
declaraciones juradas patrimoniales integrales y requerimientos de declaraciones juradas se
encuentran en los cuadros del Anexo .

Régimen de conflictos de intereses e incompatibilidades de funcionarios publicos

o Con respecto a la deteccion y andlisis de situaciones de conflictos de intereses de funcionarios
publicos, la Oficina Anticorrupcion es la autoridad de aplicacion de la Ley N© 25.188 de Etica en el
Ejercicio de la Funcidn Publica en el ambito de la Administracion Publica Nacional.

o Para detectar y prevenir casos en los que el interés particular de algin funcionario afecte la
realizacion del fin pablico al que debe estar destinada la actividad del Estado, la Direccién de
Planificacion de Politicas de Transparencia procede a la formacion de expedientes administrativos
en los que se evalla la informacion inicial, se recolecta informacion adicional, se analiza
juridicamente la cuestion y se emite una resolucion.

o Las causas que pueden dar origen a expedientes de andlisis de situaciones de conflictos de
intereses son basicamente tres:

= Cuando de la revision de las declaraciones juradas patrimoniales integrales de los funcionarios
publicos surge que pueda estar dandose una situacion de conflicto entre los intereses privados
del funcionario y el interés publico

= Debido ala consulta de los propios funcionarios respecto de situaciones que les generan dudas

= Por denuncias presentadas por particulares ante la Oficina o noticias periodisticas de las que
surjan indicios de la existencia de conflictos de esta naturaleza.

o Otro aspecto en el que la Oficina Anticorrupcion interviene es en la deteccion de situaciones de
incompatibilidad por acumulacion de cargos, esto es, funcionarios que tienen mas de un cargo en la
administracion publica nacional, provincial o municipal.

o Por otro lado, la Direccion de Politicas de Transparencia propuso Yy disefio regimenes de conflictos
de intereses e incompatibilidades especificos e integrales para los funcionarios de la Unidad de
Informacion Financiera (Ley de Lavado de Activos) en el ambito del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos. En tanto, en colaboraciéon con el ex Ministerio de Infraestructura, se prepard un
reglamento propio para los integrantes de los Directorios de los Entes Reguladores de Servicios
Publicos. La idea central tras estas propuestas de regimenes particulares para estos organismos es
que un buen régimen de conflictos de intereses debe poder identificar las singularidades que, en
ciertas areas, pueden facilitar la generacion de conflictos de intereses.

o En lo referente al trabajo cotidiano en el area de conflictos de intereses e incompatibilidades, se
continda analizando declaraciones juradas patrimoniales, denuncias de particulares y noticias
publicadas en los medios, asi como investigando y solicitando a los funcionarios informacion
adicional para evaluar aquellos casos que puedan dar lugar a dudas.

o Los datos correspondientes a cantidad de casos de conflictos de intereses e incompatibilidades
analizados y a los distintos tipos de soluciones adoptadas se encuentran en los cuadros del Anexo Il.
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C.3. ACCION EN EL AMBITO INTERNACIONAL

C.3.1. Organizacion de los Estados Americanos (OEA)

Conforme el Decreto N° 102/99 (B.O. 1999/12/29), la Oficina Anticorrupcion es el organismo “encargado de
velar por la prevencion e investigacion de aquellas conductas que dentro del &mbito fijado por esta
reglamentacion se consideren comprendidas en la Convencion Interamericana contra la Corrupcion
aprobada por Ley N° 24.759".

En este contexto, la Oficina Anticorrupcion, a través de la Direccion de Planificacion de Politicas de
Transparencia, ha realizado las siguientes acciones:

a) Participacion en el Grupo de Probidad y Etica
Civica de la OEA

Este Grupo de Trabajo se encarga del seguimiento del Programa Interamericano para Combatir la
Corrupcidn, de fortalecer la cooperacion y prestar asistencia técnica a los Estados Miembros que lo soliciten,
e intercambiar informacion y experiencias con relacion a la implementacion de la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion (CICC).

b) Seguimiento de la Implementacién de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion

A partir de la Resolucion de la Asamblea General de la OEA N° AG/RES. 1723 (XXX-0/00), se
otorgd un mandato al Grupo de Probidad y Etica Civica para que pusiera en marcha un Mecanismo
de Seguimiento de la implementacion de la CICC entre los Estados Parte a dicha Convencion.
Nuestro pais participd activamente en su andlisis y elaboré un informe y proyecto de Resolucién
sobre el citado Mecanismo. Este proyecto, elaborado por la Direccidn de Planificacion de Politicas de
Transparencia de la OA, fue el que recomendd el Consejo Permanente de la OEA para que lo
adoptaran los Estados Parte de la CICC.

En marzo de 2001 se celebrd en la Sede de la OEA de Washington D.C. una Reunién de Expertos
Preparatoria de la Primera Conferencia de los Estados Parte de la CICC, presidida por el Director de
Planificacion de Politicas de Transparencia de la OA, en la que los Estados Parte discutieron la
redaccion del Mecanismo de Seguimiento recomendado por el Consejo Permanente de la OEA. Para
este encuentro la Republica Argentina elabord una Propuesta de trabajo en la que se fundamento la
importancia de adoptar el Mecanismo.

Entre los dias 2 y 4 de mayo de 2001 la DPPT de la OA organiz6 la Primera Conferencia de los
Estados Parte de la CICC para el Establecimiento de un Mecanismo de Seguimiento de su
Implementacion, en la Ciudad de Buenos Aires, con el auspicio del Banco Interamericano de
Desarrollo. Tras tres dias de debate, con la Presidencia del Director de Planificacion de Politicas de
Transparencia de la OA, se logrd un consenso total entre delegados de 17 paises sobre la redaccion
final del Mecanismo de Seguimiento, que fue plasmado en un documento denominado “Acta de
Buenos Aires”.

El 4 de junio de 2001, en San José de Costa Rica, veinte de los veintidos Estados Parte de la CICC,
entre ellos la Republica Argentina, adoptaron oficialmente el “Documento de Buenos Aires sobre
el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencion Interamericana contra

Pagina 45



Direccion de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion Informe de Gestion 2001

la Corrupcion”, en ocasion del XXXI periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la
Organizacion de los Estados Americanos.

Con el objeto de poner en marcha el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la CICC,
la Oficina Anticorrupcion ha realizado gestiones, conjuntamente con otros Estados Parte en la
Convencidn, con la Secretaria General de la OEA, el Centro de Desarrollo y el Comité de
Administracion Publica de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos a fin de
intercambiar asistencia técnica respecto del funcionamiento del mecanismo, asi como de la
implementacion de medidas preventivas en el sector publico y de la creacion de dinamicas similares
en el sector privado y la sociedad civil.

El citado “Documento de Buenos Aires sobre el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de
la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion” estipula en su punto 8 que “...el Comité, a los
efectos de obtener mayores elementos de andlisis, incluira en sus normas de procedimiento un papel
adecuado para las organizaciones de la sociedad civil. El Comité podra solicitar informacion a las
organizaciones de la sociedad civil para lo cual elaborara la metodologia que considere mas
apropiada”.

En este contexto, el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal celebrd un Convenio con el
Capitulo Argentino de Transparencia Internacional, en el mes de mayo de 2001, credndose una
Comision de Seguimiento del Cumplimiento de la Convencion Interamericana Contra la Corrupcion
en la Repulblica Argentina. Esta Comision cuenta con la asistencia técnica de la Oficina
Anticorrupcion, siendo su sede y Secretaria Ejecutiva el referido Colegio Publico de Abogados.

El objetivo general de esta Comision es ejercer las acciones necesarias para impulsar, difundir y
verificar el grado de cumplimiento por parte de la Republica Argentina de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion (CICC), aprobada por Ley N° 24.759. En este contexto, sus
objetivos especificos son:

- Elaborar un informe sobre cuéles son los compromisos asumidos por la Republica Argentina con la
CICC;

- Elaborar informes periddicos que detallen los compromisos cumplidos y los que aln queden
pendientes;

- Impulsar el cumplimiento de los compromisos pendientes, a través de acciones concretas
consensuadas en la Comision;

- Difundir el texto de la CICC, los informes que elabore la Comision y las medidas que impulse;

- Participar activamente del Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion suscripto por los Estados Parte en la CICC, de acuerdo a su
punto 8° sobre Participacion de la sociedad civil, proporcionando la informacién que el Comité de
Expertos, o el subgrupo de evaluadores, requieran a esta Comision, o que ésta considere necesario
comunicar.

- Brindar asistencia técnica y cooperacion a otros miembros de la sociedad civil y del sector pablico
sobre los temas de la CICC

La Comision esta integrada por numerosas Organizaciones de la Sociedad Civil y por asociaciones
profesionales, y desarrolla sus actividades con la asistencia técnica de la Direccion de Planificacion
de Politicas de Transparencia de la Oficina Anticorrupcion.

La Oficina Anticorrupcion, en su tarea se asistencia técnica, ha redactado los borradores de
Reglamento de la Comision, asi como de los cuestionarios dirigidos a los organismos publicos clave
en lo que hace a la transparencia en la gestion del Estado — cada uno con preguntas adaptadas a
las respectivas esferas de competencia — con el objeto de que sirvieran de guia a las ONG, que
consideraron el Reglamento y los cuestionarios propuestos por la OA y realizaron las correcciones 'y
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aportes que estimaron pertinentes. Concluida esta tarea, las Organizaciones de la Sociedad Civil se
han distribuido las tareas a realizar por parte de cada una de ellas, y han presentado los respectivos
cuestionarios a cada uno de los organismos publicos a controlar, para evaluar posteriormente su
respuesta.

La Comision ya ha concluido su primer informe, correspondiente a la tarea desarrollada a lo largo del
afo 2001.

C.3.2. Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE)

La OCDE es un organismo internacional, con sede en Paris, Francia, integrado por 29 Estados Parte que
tiene como objetivo principal suministrar a los gobiernos un ambito donde discutir, desarrollar y perfeccionar
politicas sociales y econdmicas.

En el &mbito de esta Organizacion, Argentina suscribié la Convencion sobre la Lucha contra el Cohecho de
Funcionarios Puablicos Extranjeros en las Transacciones Comerciales Internacionales, aprobada por ley N°©
25.319 durante el afio 2000. En este contexto, la Oficina Anticorrupcion, a través de la Direccion de
Planificacion de Politicas de Transparencia, a llevado a cabo las siguientes acciones:

a) Participacién en reuniones del Grupo de Trabajo encargado de examinar la ratificacion e
implementacion de la Convencion OCDE.

La Republica Argentina tiene en el ambito general de la OCDE el status de pais observador, pero es
miembro pleno del Grupo de Trabajo sobre Soborno en las Transacciones Comerciales
Internacionales. La Oficina Anticorrupcion es el area del Estado responsable de representar a la
Republica Argentina ante este organismo.

El referido Grupo se redne periédicamente a fin de constatar el grado de implementacion de la
Convencidn en la legislacion interna de cada uno de los Estados que han ratificado la Convencidn.
De manera que alli se instrumenta un Mecanismo de seguimiento, el cual sirvi6 de inspiracion para
establecer su par en el ambito de la OEA.

En este ambito, la legislacion de nuestro pais fue evaluada por el referido Grupo en el pasado mes
de abril. Como resultado de dicha evaluacion, Argentina debera reformar el articulo 258 bis del
Cadigo Penal que tipifica el delito de soborno de un funcionario de otro Estado, e incorporar una
definicion auténoma de “funcionario publico extranjero”, de acuerdo a las exigencias de la
Convencion. A este respecto, la Oficina Anticorrupcién ha elaborado el proyecto de Ley
correspondiente. Asimismo, se debera establecer por via legal un régimen de responsabilidad de las
personas juridicas para sancionar a aquéllas que se vean involucradas en la comision del delito de
soborno transnacional.

Por otro lado, en el mes de junio de 2001, la Republica Argentina, conjuntamente con Australia, han
monitoreado a Nueva Zelanda respecto del grado de implementacion y adecuacion de la
mencionada Convencion de la OCDE en su derecho interno.

b) Comité de Administracion Publica de la OCDE

Se ha trabajado con la Secretaria de Coordinacion de la Jefatura de Gabinete de Ministros para incorporar a
la Republica Argentina al Comité de Administracion Pablica (PUMA) de la OCDE cuyas funciones se
relacionan con la implementacion de medidas y mecanismos de buen gobierno, ética en la funcién publicay
transparencia en la gestion.
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Se esta preparando la respuesta de nuestro pais al cuestionario del mencionado Comité referido a normas y
politicas implementadas en el area de conflictos de intereses e incompatibilidades de funcionarios publicos.

C.3.3. Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)

a) Participacion en el proceso de negociacion de la Convencion Universal contra la Corrupcion en el
marco de la ONU.

En su resolucion A/RES/55/61 del 22 de enero de 2001, la Asamblea General de las Naciones
Unidas ha econocido la conveniencia de contar con un instrumento juridico internacional eficaz
contra la corrupcion. En este sentido, ha decidido emprender la formulacion de ese instrumento en
Viena, en la sede del Centro de las Naciones Unidas para la Prevencion Internacional del Delito de la
Oficina de las Naciones Unidas de Fiscalizacion de Drogas y Prevencidn del Delito. Funcionarios de
la Oficina Anticorrupcion participan activamente en este proceso de negociacion.

Como primera y fundamental accion en este sentido, la Direccion de Planificacion de Politicas de
Transparencia de la Oficina Anticorrupcion ha organizado la Reunion Oficiosa del Comité ad-hoc
encargado de negociar un instrumento juridico internacional contra la corrupcion, que tuvo lugar en
la Ciudad de Buenos Aires, del 4 al 7 de diciembre de 2001. En esta reunion la Republica Argentina
ocupo la presidencia en su caracter de pais anfitrion, asumiendo la responsabilidad de conducir los
debates y proponer medidas conducentes para la generacion de los consensos que fueron
necesarios para llegar a las propuestas base que seran discutidas en Viena en las sesiones oficiales
del Comité Ad Hoc.

La Republica Argentina present6 en la aludida reunion, una propuesta de articulado para ser
incorporados a la futura convencion. El esfuerzo se concentré en el impulso de medidas preventivas
de la corrupcion, tales como la obligatoriedad de instaurar sistemas de declaraciones juradas
patrimoniales, reglas para el control de conflictos de intereses y disposiciones en materia de
transparencia en la toma de decisiones administrativas y en el area de contrataciones publicas.

b) Suscripcion de Convenio de colaboracion con el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto.

Se suscribié un convenio de colaboracion con el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) y el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto con el objeto de desarrollar
programas de transparencia en las contrataciones en las que intervenga dicho Programa. Se inicid el
mencionado proyecto de cooperacion con la intervencion de la OA en la licitacion publica internacional
convocada para contratar el Levantamiento Geofisico del Margen Continental Argentino.

Se encuentra en tramite una modificacion de los documentos de proyecto del PNUD por el que la Oficina
Anticorrupcién tendrd una funcion de contralor en todos aquellos procesos de contratacion en los que
intervenga el Programa y cuyo monto sea de $ 350.000 o superior.

C.3.4. Cumbre de las Américas

Jefes de Estado y de Gobierno del hemisferio adoptaron en abril de 2001, durante la Tercera Cumbre de las
Américas, la Declaracion de la Ciudad de Quebec, que reconoce "que la corrupcién menoscaba valores
democraticos basicos, representa un desafio a la estabilidad politica y al crecimiento econdmico y, por tanto,

Pagina 48



Direccion de Investigaciones, Oficina Anticorrupcion Informe de Gestion 2001

amenaza los intereses vitales de nuestro hemisferio" y en la que se comprometen a reforzar la lucha contra
la corrupcion.

El Plan de Accion de la Tercera Cumbre de las Américas dedica un acépite especial al tema del combate
contra la corrupcion y que en el mismo se adoptan compromisos relativos a la Convencion Interamericana
contra la Corrupcion, al Programa Interamericano de Cooperacion para Combatir la Corrupcion y al
establecimiento de un mecanismo de seguimiento de la implementacion de la mencionada Convencién, asi
como al reforzamiento de la Red Interamericana de Cooperacion contra la Corrupcion, el fortalecimiento de la
participacion de la sociedad civil de los respectivos Estados en el combate contra la corrupcion y la adopcion
de politicas, procesos y mecanismos que permitan la proteccion del interés publico.

La Republica Argentina, a través de la Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia de la Oficina
Anticorrupcion, particip6 en la elaboracion de propuestas que fueron recogidas por estos documentos.

C.3.5. Cooperacion con Gobiernos Extranjeros

La Oficina Anticorrupcion, a traves de la DPPT, ha realizado contactos con diferentes Gobiernos, a fin de
establecer canales de intercambio de informacidn, asistencia técnica, experiencias y mutua cooperacion.

En este sentido, se ha suscripto un Memorando de Entendimiento sobre Eficiencia y
Transparencia en la Gestion del Gobierno entre el Gobierno de los Estados Unidos de
América y el Gobierno de la Republica Argentina, e implementacion del mismo junto con las
Oficinas de Etica Gubernamental y del Inspector General del Departamento de Estado de los
Estados Unidos. Se han realizado numerosos intercambios de asistencia técnica y experiencias con
estas Oficinas.

A fin de contribuir a dar cumplimiento al Plan de Accién de la Ill Cumbre de Québec, en el que los
Jefes de Estado y de Gobierno del hemisferio apoyaron el fortalecimiento de la cooperacion entre los
funcionarios encargados de la ética, la Oficina Anticorrupcion de la Republica Argentina se ha puesto
a disposicion de los paises del continente con el objeto de intercambiar asistencia técnica destinada
a implementar las disposiciones de la CICC.

En este marco se ha firmado un Memorando Interinstitucional de Entendimiento con la Junta
Asesora en Materia Econdmico Financiera del Estado de la Republica Oriental del Uruguay, el
pasado 3 de diciembre de 2001.

Asimismo, se esta negociando la suscripcién de instrumentos similares con oficinas de los
Gobiernos de Canad, México, Chile, Bolivia y la Republica Dominicana.

Se estan llevando adelante, por otra parte, conversaciones con los Gobiernos de Estados Unidos y
Canada a fin de establecer una red de Oficiales de Etica. Esta iniciativa esta destinada a proveer
un marco adecuado con el objeto de compartir informacion y brindar mutua asistencia técnica en
cuestiones vinculadas con sus competencias.

C.4. POLITICAS ORIENTADAS A LA TRANSPARENCIA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS

Se ha suscripto un Convenio de Colaboracion con el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto con el objeto
de desarrollar programas de transparencia en las contrataciones en las que intervenga dicho Programa.
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El programa de colaboracién esta orientado a fijar mecanismos de publicidad y acceso a la informacion
en las contrataciones en las que se prevean un gasto superior a los $ 350.000, en los que la OA
integrara como veedor el Comité de Adjudicacion de la contratacién como organismo encargado de velar
por el cumplimiento de las condiciones de transparencia en las adquisiciones.

Se suscribié un Convenio entre la Oficina Anticorrupcion y el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Formacion de Recursos Humanos, con el objeto de disefiar, desarrollar e implementar programas de
cooperacion, asistencia técnica y capacitacion relacionados con la transparencia en la gestion de la
Subsecretaria de Relaciones Laborales. En el marco de este convenio, la DPPT de la OA ha realizado
las siguientes acciones:

o Un diagndstico exhaustivo respecto de las condiciones de transparencia, acceso publico a la
informacion y sistemas de control de las cuatro Direcciones dependientes de dicha Subsecretaria
(Direccion Nacional de Negociacion Colectiva, Direccion Nacional de Inspeccion Federal del Trabajo,
Direccion Nacional de Asociaciones Sindicales y Direccion Nacional de Relaciones del Trabajo).

o Disefio e implementacion de un sistema de declaraciones juradas patrimoniales de los
representantes sindicales.

o Coordinacion de las actividades de la Comision Técnica de Estudios y Propuestas en el ambito de la
Direccion Nacional de Asociaciones Sindicales. Esta Comision, compuesta por representantes de
entidades gremiales, juristas especialistas en la tematica y funcionarios, tuvo por objeto recibir
sugerencias, recomendaciones y propuestas de los expertos para la inmediata y posterior adopcion
de las medidas que mejor tiendan a asegurar el cumplimiento eficaz de las normas en el marco de
los principios de la libertad sindical; hacer accesible la informacion que involucre a las asociaciones
sindicales, y generar un proceso de elaboracion y reformulacion de procedimientos para la
transparencia y el mejoramiento de la calidad de la atencidn brindada por la administracion a las
organizaciones sindicales.

La Direccion de Planificacion de Politicas de Transparencia produjo un analisis del Régimen para la
Promocion de la Participacion Privada en el Desarrollo de Infraestructura (Decreto N© 1299/2000),
elaborando una propuesta destinada a asegurar las condiciones de transparencia y acceso publico en
los procesos clave en la implementacion del Régimen. El citado diagnostico y propuesta de
implementacion fueron oportunamente remitidos tanto al Ministerio de Economia como al Ministerio de
Infraestructura sefialando la necesidad de que dad la significacion economica y social de las obras que
se encararan resulta imprescindible garantizar la transparencia en los procesos de contratacion y en el
manejo de los fondos que integren el Fondo Fiduciario de Infraestructura.

Se ha trabajado en conjunto con la Direccion General de Aduanas para la implementacion de
mecanismos transparencia que incrementen la eficiencia de ese organismo en el cumplimiento de sus
funciones. En ese marco, se ha desarrollado un programa de colaboracion sobre la base de un control
detallado de las declaraciones juradas patrimoniales correspondientes a funcionarios de la DGA.

A partir de abril del 2001 se inici6 un plan de colaboracion con la Secretaria de Industria, con el
objeto de incrementar las condiciones de transparencia de los regimenes de incentivo a la produccion de
bienes de capital. En este aspecto, la Oficina Anticorrupcion se sumé a otros organismos tales como el
PNUD y la SIGEN a fin de desarrollar estrategias de cooperacion orientadas a garantizar la
transparencia y el acceso puablico en los mencionados regimenes.

Se esté trabajando con la Subdireccion de Contralor de la Direccion General Impositiva en la
elaboracion y puesta en marcha de un Plan de Transparencia en la DGI apuntado a la deteccion de
falencias normativas y de proceso que pudieran ser generadoras de oportunidades de corrupcion.
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C.5. PROPUESTAS Y ELABORACION NORMATIVA

Redaccion de dos Proyectos de Ley que han sido elevados a la Presidencia de la Nacién, para su
posterior presentacion ante el Congreso de la Nacion:

o Proyecto de Ley de Publicidad de la Gestion de Intereses.
o Proyecto de Ley de Acceso a la Informacion

Ambos proyectos fueron debatidos puablicamente a través del procedimiento de “Elaboracion
Participada de Normas”.

Andlisis de la Ley N° 25.188para su eventual reforma, desarrollando en este sentido propuestas
sobre la base de la experiencia en la aplicacion de este texto legal:

0 En su caracter de autoridad de aplicacion de la Ley de Etica Pudblica en el &mbito de la
Administracion Publica Nacional, la OA organiz0 talleres de andlisis de las disposiciones legales
relativas a conflictos de intereses con el objetivo de evaluar la eficiencia de esas disposiciones
en funcion de los objetivos para las cuales fueron creadas.

0Se estd efectuando el andlisis de los distintos regimenes vigentes en materia de
incompatibilidades por acumulacion de cargos con el objeto de proponer una regulacion
consistente y razonable en esta materia. Estan en preparacion los talleres de andlisis, en los que
participaran representantes del sector publico, académicos y otros actores que puedan aportar
opiniones que ayuden a mejorar las normas que regulan estas cuestiones.

Presentacion al Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos de un Proyecto de Decreto de
creacion de los Programas de Audiencias Publicas para la Transparencia de la Gestion y de
Elaboracion Participada de Normas, asi como proyectos de Reglamentos de ambos institutos. La
norma propuesta persigue la institucionalizacién de dos mecanismos de participacion que, en la
experiencia de la OA, resultan de suma utilidad en el mejoramiento de la calidad de la gestion
publica.

Elaboracién de recomendaciones para establecer criterios normativos para la solicitud, seleccion,
asignacion y rendicion de cuentas de los Fondos de Aportes del Tesoro Nacional (ATN). Para la
elaboracion de esas recomendaciones se realizo previamente un diagnostico exhaustivo del régimen
de ATN, identificando las disfuncionalidades tanto normativas como operativas en los procesos de
asignacion de esos fondos.

Disefio del componente de “Transparencia y Politica Anticorrupcion”, que fue incluido en el
Decreto N°© 103/2001(B.0. 29.576, 29/01/01) que aprueba el Plan Nacional de Modernizacion de la
Administracion Publica Nacional.

Se asisti0 técnicamente a la Jefatura de Gabinete de Ministros en la instrumentacion de un
procedimiento de elaboracién participada de normas para la discusion y recepcion de opiniones
respecto del proyecto de Ley de Contrataciones del Estado del Poder Ejecutivo. Asimismo, se
propusieron diversos articulos referidos a transparencia y prevencion de la corrupcion que se
considerd necesario incluir en un eventual proyecto de ley que se envie al Congreso.
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